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Vorwort. 



Der Name meines lieben und hochverehrten Freundes 
Behedetto Groce, den ich an den Anfang dieser Schrift 
gesetzt habe, ist aufs engste mit ihr verflochten. Keiner 
hat, meines Wissens, mit ähnlicher Klarheit, Sicherheit 
und Folgerichtigkeit die Ästhetik als Wissenschaft vom 
geistigen Ausdruck und die Sprachwissenschaft als einen 
Teil der Ästhetik definiert und sämtliche Folgerungen 
gezogen, die sich aus dieser Definition ergeben. Sein 
Buch : Eütetica come ncienza deWespressione e Ihvguistica 
generale^ ist ein philosophisches Ereignis, das von den 
Vertretern der Philologie auf die Dauer nicht ignoriert 
werden darf. 

Wohl haben schon andere vor Groce, in erster 
Linie Wilhelm von Humboldt, die Sprachwissenschaft 
auf den Boden des kritischen Idealismus zu stellen ver- 
sucht, aber in dem hastigen Eifer empirischer Sprach- 
forschung gingen die Humboldtschen Errungenschaften 
und überhaupt fast aller Zusammenhang der Philologie 
nit der Philosophie wieder verloren. 

Die folgenden Blätter möchten dazu beitragen, das 
otwendige Band etwas enger und straffer zu schnüren, 
dem sie auf die wichtigsten Probleme der Sprachwissen- 
haft die Grundsätze der idealistischen Ästhetik, wie sie 



^ Palermo, Sandron, 190:2; ± Aufl. 1004. Eine deutsche 
:jrsetzunt' i:;t in nächster Zeit zu erwarten. 



Vorwort. 




^Jjcsonders von Benedetto Groce formulioit wurden ^ aller- 
seits anwenden. Dnmm gehört ihm die.ses Sei iri flehen 
nicht allein durch einen Akt meiner persönlichen Freund- 
schaft und Dankbarkeil, sondern ohne weiteres i^r 
fit di lofjkn. 

Die einzelnen Vertreter der von mii' bekäinplten 
[msitivistischen Anschatiungen habe ich tu nennen und 
zu zitieren tunlichst vermieden* Nicht daß es mir an 
Lust oder Mut zu personlicher Kritik und Polemik ge- 
fehlt hätte. Was mich abhielt, war vor allem die Er- 
wägung, daH wissenschaftliche Wahrheiten sich um so 
schw^erer und langsamer durchsetzen, je emptmdlicher 
dabei die Vertreter entgegengesetzter An^chauunge]i in 
ihrem Sei fisti^e wüßt sein getrolTen werden; und daß man 
die Prinzipien um so entscliiedener herausstdlen und 
angreifen darf, je schonender man die Personen zurück- 
treten läßt. 

Der Einzige, mit dem ich mir eine etwas persön- 
lichere Sprache zu reden erlaubte, ist mein verehrter 
Landsmann und Kollege Eduard W^echßJerp von dem kdi 
weiß, daß sein Wahrheitssinn größer ist als seine Empfind- 
lichkeit. 

Die Enthaltsamkeit in der Polemik legte vak zugleich 
Enüjaltsamkeit in Zitaten und Verweisen auf*, was ich 
mir um so leit liier gelallen ließ, als ich, otTengestanden, 
über viele Fragen mehr nachgedacht als niichgelesen 
habe* Mc^ge diese Arbeitsweise nicht einseitig nur ScJiaden 
und Nachteil meinem Bücldein getragen haben. 
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Heidelberg, s20. August 1904. 



Karl Voßlen 



* Das Wichtigste findet sich ohnedem schon mohrfutli 
zusammengestellt . 



I. Methodologischer und meta- 
physischer Positivismus. 

Unter Positivismus und Idealismus will ich nicht 
zwei verschiedene philosophische Systeme oder Gruppen 
von Systemen, sondern zunächst nur zwei Grundrichtun- 
gen unseres Erkenntnisvermögens verstanden wissen. Ich 
sage: Richtungen, Neigungen, Tendenzen, nicht etwa 
Funktionen des Erkenntnisvermögens. Unsere Scheidung 
in Positivismus und Idealismus hat mit der Zweiteilung 
des Erkenntnisvermögens in Sinnlichkeit und Verstand, 
Anschauung und Abstraktion, Empirie und Metaphysik 
niclit das Geringste zu tun. Sie bezieht sich nicht auf 
die Naturbeschaffenheit, sondern auf die Ziele und Wege 
unseres Erkennens. Positivismus und Idealismus sind 
nicht erkenntnistheoretische, sondern methodologische 
Begriffe. 

Da ich die Sprachwissenschaft — ganz wie Groce^ 
— zur Gruppe der auf das Anschauungsvermögen (in- 
tuitive Erkenntnis) gegründeten historischen Disziplinen 
rechne, so kann es sich in dieser Schrift in letzter Linie 
um nichts anderes handeln als um die Frage nach der 



^ Vgl. dessen Rezension von A. Rava, La dassificazione 
deUe scienze e le discipline sociali in der Critica, Rivista 
di letteratura, storia e ülosofia diretta da B. Croce. Neapel 
1<)04, Bd. II, S. 809 ff. 
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richtigen Anwendung unseres intuitiven Erkenntnisver- 
mögens zum Zwecke objektiver historischer Forschung. 

Verschiedenheit der Methode aber bedeutet immer 
auch Verschiedenheit der Ziele. — Wie ist es möglich, 
daß über das Ziel der geschichtlichen Wissenschaften 
Uneinigkeit und Meinungsverschiedenheit herrsche? Kann 
denn die Aufgabe der Geschichte eine andere sein als 
die Einsicht in den Kausalzusammenhang des Geschehens? 
Gewiß nicht! 

Jedoch, um den Kausalzusammenhang eines ge- 
schichthchen Vorganges zu erfassen, muß ich zuvor den 
Tatbestand, d. h. die sämtlichen Faktoren, die etwa mit- 
gewirkt haben können, genau studieren. Darum haben 
bedächtige Leute als vorläufiges und nächstes Ziel der 
Forschung die genaue Beschreibung des Tatbestandes, 
die Kenntnis des „Materials" gesetzt. Diese Vorsichtigen 
sind die Männer des Positivismus. Die Andern, denen 
es vorzugsweise um den Kausalzusammenhang zu tun 
ist, nennen wir „die Idealisten". 

Der gute Historiker wird sich bemühen, den For- 
derungen des Positivisten und denjenigen des Idealisten 
in gleicher Weise gerecht zu werden. Er wird dem 
Material der Tatsachen die höchste Ehrfurcht und Ge- 
wissenhaftigkeit entgegenbringen, aber er wird bei der 
bloßen Beschreibung und Kenntnis nicht stehen bleiben, 
sondern zur kausalen Erklärung und Erkenntnis fort- 
schreiten wollen. Kenntnis ist nur Mittel und Weg zur 
Erkenntnis. Ein vorläufiges Ziel ist kein selbstän- 
diges Ziel, und kann darum auch nicht zu einem selb- 
ständigen wissenschaftlichen Verfahren den Grund ab- 
geben. In letzter Linie muß alles historische Verfahren 
idealistiscli sein. 

Wir hätten also eine logische Ungenauigkeit be- 
gangen, wenn wir den Positivismus als gleichwertige und 
konträre Größe neben den Idealismus setzten, wie es 
anscheinend auf dem Titel unserer Schrift geschehen ist? 
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Tatsächlich stünde der Begriff des Positivismus zu dem 
des Idealismus im Verhältnis der Subordination, nicht 
der Koordination? — Ja und nein! 

Neben dem rein methodologischen, vorläufigen und 
subordinierten gibt es nämlich auch einen metaphy- 
sischen, absoluten und dem Idealismus feindlich entgegen- 
tretenden Positivismus. ^ Wieder zeigt sich der Gegensatz 
der^beiden Richtungen am schärfsten in der Frage nach 
dem Kausalzusammenhang. 

Der Idealist sucht das Kausalitätsprinzip in der 
menschlichen Vernunft, der Positivist sucht es in den 
Dingen, in den Erscheinungen selbst. Auf beiden Seiten 
ist eine Reihe von Spielarten möglich: der Idealismus 
kann illusionistisch oder realistisch gestimmt sein, je 
nachdem er das kausale Denken vom kausalen Sein ab- 
trennt, oder mit ihm identifiziert. Der Positivismus kann 
pantheistisch resp. atheistisch, oder dualistisch gestimmt 
sein, je nachdem er das Kausalitätsprinzip mit den Dingen 
identifiziert, oder von ihnen loslöst. Im Grunde handelt 
es sich hier um persönliche Überzeugungen, denen ich 
im einzelnen nachzugehen nicht die Absicht habe. 

Zunächst kommt es mir darauf an, zu zeigen, wie 
der metaphysische Positivismus dem methodologischen 
Positivismus sich zugesellt, und ihm dem Idealismus gegen- 
über zu einer selbständigen Bedeutung verhilft, die er an 
und für sich nicht haben könnte. 

Die Ermittelung des Tatbestandes, die genaue Kennt- 
nis alles Gegebenen, welche der methodologische Positivist 
bescheidenerweise nur als ein vorläufiges Ziel, als 
Mittel zur Erkenntnis gefordert hatte, die wird nun vom 
metaphysischen, oder sagen wir besser: radikalen Posi- 



* So sehr sich der moderne Positivismus eines Auguste 
Comte gegen den Titel „Metaphysik** sträubt, so bleibt es 
doch dabei, daß die Verneinung der Metaphysik auch Meta- 
physik ist, so gut als Atheismus eine Religion sein kann. 

1* 
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tivisten als das Endziel selbst bezeichnet. Kenntnis 
und Erkenntnis, Beschreibung und Erklärung, Bedingung 
und Ursache, Stoff und Form, Erscheinung und Kausa- 
lität sind im Grunde eine und dieselbe Sache. Man fragt 
nicht mehr: warum? und: wozu? man fragt: was ist? 
und: was geschieht? Das ist strenge, objektive Wissenschaft. 

Tatsächlich ist das gar keine Wissenschaft. Es ist 
der Tod des menschlichen Denkens, der Untergang der 
Philosophie. Es bleibt nur ein Chaos von Rohstoff, ohne 
Form, ohne Ordnung, ohne Zusammenhang. Man ent- 
ziehe unserer Vernunft den Kausalitätsbegriff, und sie ist 
tot. So kömmt es, dafä, neben dem Positivismus in der 
Wissenschaft, der tollste Wunderglaube im Leben aufs 
prächtigste gedeiht. Nichts verträgt sich besser mit- 
einander als Materiahsten, Positivisten, Mystiker und 
Schwindler. Unser heutiges kulturelles Leben beweist 
es vortrefflich. 

Diejenigen, denen am Gedeihen der Wissenschaft 
gelegen ist, werden es sich zur Aufgabe machen, die 
After Wissenschaft des radikalen Positivismus auf allen 
Gebieten zu bekämpfen. Dazu ist es nötig, daß der 
Positivismus auch in seinen verhülltesten, scheinbar un- 
schuldigsten und belanglosesten Formen entdeckt und ge- 
riclitet werde; und daß man ihn auch auf denjenigen 
Gebieten zu Boden schlage, auf denen der Kampf um 
die Weltanschauung weniger heftig, weniger entscheidend 
zu wogen scheint. 

Ein solches Gebiet ist die Sprachwissenschaft. Gerade 
hier wird mit irrigen Formeln und Begriffen, die dem 
radikalen Positivismus entstammen, ahnungslos gespielt 
und gearbeitet von Leuten, die sich in ihren metaphy- 
sischen Überzeugungen gewiß nicht zum konsequenten 
Positivismus bekennen möchten. Solchen Leuten ist 
ihre Spezialwissenschaft etwas anderes als ihre Welt- 
anschauung. Sie stehen zu ihrem Beruf in einem ebenso 
zufälligen Verhältnis wie zu ihrem Glauben. 
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Demgegenüber ist die vorliegende Schrift in jeder » 
Zeile von der Überzeugung getragen, daß Glauben und 
Wissenschaft aufs engste zusammengehören, daß jener in 
dieser sich aufzulösen, und daß mit der Weltanschauung 
sich tatsächlich auch die Anschauung der ganzen Welt 
in all ihren kleinsten Einzelheiten zu verändern hat. Man 
kann nicht, ohne ein Wirrkopf zu sein, in der Philologie 
an Lautgesetze glauben und in der Philosophie auf dem 
Standpunkt des kritischen Idealismus stehen. 

Wir werden uns im folgenden bemühen, den radi- 
kalen Positivismus gewissenhaft von dem rein methodo- 
logischen, den selbstherrlichen von dem bescheiden 
dienenden genau zu unterscheiden; gegen diesen an- 
erkennend und zustimmend, gegen jenen unerbittlich zu 
Werke gehen. 




IL Die positivistische Einteilung der 
Sprachwissenschaft. 

In der heutigen Sprachlehre, sei's daß sie praktischen, 
sei's daß sie theoretischen Zwecken diene, herrscht fast 
unumschränkt die positivistisclie Methode. 

Ich wähle als Beispiel das umfassendste und be- 
deutendste Werk aus meinem Spezialgebiet: die „Gram- 
matik der romanischen Sprachen" von Wilhelm Meyer- 
Lübke.^ Die Gesichtspunkte, nach denen der Verfasser 
sein monumentales Buch gegliedert hat, setzt er in der 
„Einleitung" knapp und unzweideutig auseinander: 

„Die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache ist 
eine doppelte: sie muß einmal die reine Form, sie muß 
sodann den Inhalt des einzelnen Wortes betreffen, d. h. 
seine Stellung nicht als physiologisches Ergebnis des Ge- 
räusches, das die durch den Mund ausströmende Luft 
hervorbringt, sondern als Vermittler psychologischer Vor- 
gänge an andere Menschen. Eine vollständige Trennung 
der beiden Betrachtungsweisen ist jedoch nicht möglich ; 
immerhin wiegt bei den einen Zweigen der Sprach wissen- 



^ Leipzig 1890—1902. 4 Bände. Nicht weniger streng 
ist der methodologische Positivismus in dem großen Sammel- 
werke G. Gröbers: Grundriß der romanischen Philologie, 
Straßburg 1888 ff., durchgeführt. 



Die positivislisrhe KintoiluHK »Irr SpnirlwvUMMWrlmn. ♦ 

Schaft mehr dio ciiu', hv\ chMi uiMltM'ii «lii» mihIiti« vnr, 
Die konstitutiven FJenienIr «lt»H WtU'h'M mhuI xiiiillolikil 
die Laute: die Lauth>hn> pllo^l dalirr nnlinKiMiilllü mm iIIi* 
Spitze grammutikaliscIuM' UiiU'rHUchiiiifci'ii ^p^h^lll ku wil- 
den. Bei der KntwirkluriK iükI HinwiiiidluiiK <l<*i' l<'tiil« 
einer Sprache ist (li(; ncdiMiluiiK di'M Worli'rt liiMt v^llln 
gleichgültig: es handelt hIcIi dahci vi<'liiM*lii' iiM'iMt nur um 
physiologische Prozesse. Irnrnerliin wllr«' t*» uniiclili^,, 
wenn man seinen Inhalt vrillig anliiT (M'IiI Ii<'l4^ Im'I lUi 
Untersuchung der Form: (Utv Inli/ill, li'u' lU'tli'nUui^, loinn 
häufig die rf. 'gel mäßige iUiim'*t Kntwicklun(( i;l/';M'n^ , . 

,An die Lautlehre H^hlwi^i Mi di'' KI'')'ion«h'hM' 
an* . . . sie hes/^häftigl njch ^hn (titttnU- imi lUti Hin 
rungen. die die lautliche F>i*v/i/'kJung tti d<ri i'U noit.' 
endungen durch die fufiktiof;elle \U'*\t'u\tit,^^ tU i Ui/,tntt, 
erfahrt*. 

Es f'jigt d-e Worti/iJdfir;g.*l^;hf<', M*^'^ h»l/U'^ ,di/i 
>:?: ^'*::p'i r. k*. der !>,-♦ r ^/ri-i f ?*/ , g 'J >- f ^i o it f i//f, , 'I >r I J' / J/ , s , ^ ^ 
i-r: ^:ÄJr*. 

. > . 1^' 'rf C.'-r V/^ r:,',A *:.'/ ,i. ::. .•/;?/«.* ' r ' , v * / / ,♦ 



,^,,v// 






8 Die i>üsitiTistische Einteilung der Spraeh^vissenscbüfl. 



psychischeH vom akustischen Phänomen in der Spradie 
tatsächlick nicht zu Recht bestellt Folghch kt die 
ganze Gliederung in Lautlehre, Flexionslehre etc. nur ein 
praktischer NotbebeU", und ist weit entfernt, einen realen 
CJruod im Wesen der Sprache selbst zu haben. Dessen 
bleibt sic)i Meyer-Lübke imtuer und überall bewußt, in- 
dem er unbedenklicli und unversdil eiert von der einen 
in die andere Stute liinaut- oder binuntergreift, so oft 
es ihm zu besserer Einsiebt in den Kausalzusammenhang 
der spi-acblichen Entwicklung nötig oder nutzlic]i zu sein 
scheint. Er bleibt Herr des StotTes und Herr der selbsl- 
geschaftbnen Begrifle, Niemand wird seine Einteilung 
als schädlich verwerfen, denn der Verfasser weiß sie zu 
handhaben. Nicht Alle bewegen sich so ungeniert in 
ilirer Rüstung, 

Wie die Glicdei'ung in Laul-, Flexions- und Salzlelire 
zustande gekommen ktj dürfte kein Geheimnis sein. 
Durch Zerkleinerung, durcb meclianische Teilung, Man 
woUte die Sprache Djcht in ihrem Werden, sondern in 
ihrem Zustand kennen lernen. Man betrachtete sie als 
etwas Gegebenes und fertig Vorliegendes: also positi- 
visliscli. Man anatomierte sie* Die lebendige Rede 
ward in Sätze, Satzglieder, Worte, Silben und Laute 
zerlegt. 

Dieses Verfall ren ist durchaus berechtigt, und kann 
zu wertvollen Beobachtungen führen, — zugleich aber 
au eil eine Quelle des Irrtums werden. Der Irrtum be- 
ginnt, sobald nmtisich eiinedet, dal^ die besagte Gliederung 
etwa im Organismus der menschhchen Rede selbst üiren 
Grund habe, dals sie etwas raebr sei als eine rein will- 
kürliche, mechanische und gewaltsame Zerschneidnng, 
Es ist ein weit verbreitetes, last utiausrottbares Vorurteil, 
daß der Satis eine natürliche Einheit der Rede, das 
Satzghed eine natürliche Teileinheit des Satzes, das 
Wort und die Silbe weitere natürliche Untereinheiten 
darstellen. 



Die pMsilhistisclie EinleiluJig tier SprachmsseDSchafl. i> 

In Wahrheil verhüllt es sich hier geradeso %vie in 
der Anatomie: Oh ich von einem metisehhchen Körper 
den Unterschenkel abtrenne, und den Sclinitt behutsam 
durch die natiirhdien Gelenke Jeile, udei' üb icli Scliien- 
bein und Wade quer durchsäge, — es ist immer eine 
mechanisnlie Zerstörung des Organismus, keine catörhche 
Zerghederung. Denn die Einheit des Organ Umus hegl 
nicht in den GUedern oder CTelenken, sondern in seiner 
Seele, in seinem Zweck, in seiner Entelediie, oder wie 
man ca nennen will. Einen Organismus kann man zer- 
stören, aber niebt in seine natürllclien Teile zerlegen/ 

Der Anatom wird seine Querschüitte fi-eilich nicht 
beliebig fuhren; er wird vielmehr diejenigen WilhleuT die 
itmi besonders lehrreich und ergiebig scheinen. Ebenso 
dürfen wir die Einteilungen der Grammatiker in Laute, 
Worte, StHmme» Suffixe etc, nicht als die natur-gemäßesten. 
sondern nur als die lehrreichsten und ergiebigsten an- 
erkennen. Silben, Stamme, Suüixe, Wort- und Satzglieder 
sh]d sozusagen die Gelenke, ia denen sich die lebendige 
Rede biegt und beweg L 

Wenn man aber behauptet, da& Laute die Silben^ 
diese die Worte^ und Worte den Satx, und Sätze die 
Rede konstituieren, so hal man laiversehens sehun den 
Fehlsprung vom metliodologischen Posili\ismus hinüber 
2um metaphysischen getan, und hat einen Nonsens aus- 
gesprocher», der mit dem Satss; die Glieder dei* Kör|«?r» 
baus konstituieren den Menschen, elwa auf gleirher Lii)| 
steht, D. b. man hat einen falschen Kausa Zusammen Im 
hergestellt, indem man das KausaUirits^pririzip in rlie Tt^ 
erscIieinUDgen selbst, ansialt in eme ö berge nrduelt! id© 



' Die Gleir-tit^etzung der Spnuhe mit eini^ni ' ^ 
ist aus guten tJrÜnilen inchon mchrfarh beanstaTii 
Solan ^f wir inis aber des rein inelapliririschen Wer' 
Beisplelet? bewußt bleiben, winl iiiiin uns gewähr« i 
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Einheit hineinverlegte. TatsächHch verläuft der Kausal- 
nexus gerade umgekehrt: der Geist, der in der mensch- 
lichen Rede lebt, konstituiert den Satz, das Satzglied, das 
Wort und den Laut — alles zumal. Er konstituiert 
sie nicht bloß; er erzeugt sie. Oft mögen gerade so 
zweideutige Worte wie „konstituieren", „bilden", „aus- 
machen" u. dgl. den ersten Anlaß zu dem folgenschweren 
Irrtum gegeben haben. 

Will man also für einen Augenblick noch die metho- 
dologisch-positivistischen Zerteilungen der Sprachlehre bei- 
behalten, zugleich aber die Entwicklung der Sprache vom 
idealistischen Kausalitätsprinzip aus als Entwicklung des 
Geistes betrachten, so werden sich die einzelnen Wissens- 
zweige gerade in umgekehrter Reihenfolge anordnen. 
Man wird, anstatt von den kleineren zu den größeren 
Teileinheiten emporzusteigen, nun umgekehrt von der 
Stihstik herab zur Syntax und weiter zur Flexions- und 
zur Lautlehre vordringen. — Ich bin mir bewußt, daß 
auch dieses umgedrehte System der Grammatik noch 
lange kein streng wissenschaftliches ist. Eine positi- 
vistische Disposition wird dadurch, daß man sie auf den 
Kopf stellt, natürlich nicht idealistisch. 

Wenn aber das idealistische Kausalitätsprinzip in der 
Sprachentwicklung tatsächliche Geltung hat, so müssen 
sämtHche Erscheinungen, die von den unteren Disziplinen, 
als da sind: Lautlehre, Flexionslehre, W^ortbildung und 
Syntax, aufgezeichnet und beschrieben werden, ihre letzte, 
einzige und wahre Erklärung in der obersten Disziphn, 
d. h. in der Stilistik finden. Die sogenannte Grammatik 
muß in die ästhetische Betrachtung der Sprache ganz 
und restlos aufgelöst werden. 

Ist die idealistische Definition: Sprache = gei- 
stiger Ausdruck, zu Recht bestehend, so kann die Ge- 
schichte der sprachlichen Entwicklung nichts anderes 
sein als die Geschichte der geistigen Ausdrucksformen, 
also Kunstgeschichte im weitesten Verstand des 
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Wortes. Grammatik ist ein Teil der Stil- und Literatur- 
geschichte, die ihrerseits wieder in die allgemeine mensch- 
liche Geistes- und Freiheitsgeschichte (Kulturgeschichte) 
eingeht. 




II ^ II 8? " ^ II ^11 8? II 8 ? II ^ II 



III. Auflösung des positivistischen 
Systemes. 

I. Flexionslehre und Wortbildung. 

Daß der von uns behauptete Zusammenhang zwischen 
Grammatik und Ästhetik resp. Stilistik in der Tat be- 
steht, mag an einigen besonders einleuchtenden Fällen 
exemplarisch dargetan werden. 

Ich greife in die Mitte des positivistischen Lehr- 
gebäudes hinein, und wähle eine Erscheinung aus der 
Flexionslehre. 

Die lateinische Deklination ist in den romanischen 
Sprachen fast spurlos verschwunden. Nur das Altproven- 
zalische und das Altfranzösische haben, etwa bis zum 
13. Jahrhundert, noch das Zweikasussystem beibehalten. 

aprv. Sing. Nominativ: cars 
Oblicus: car 



afrz. Sing. Nominativ: chars 
Oblicus: char. 



^ I 



Den Grund dafür könnte man zunächst in der Lautlehre 
suchen, und etwa in der Tatsache finden, daß auslauten- j | 

des -5 in diesen Sprachen sich länger erhalten hat, als 
im Italienischen und Rumänischen, wo wir es so wenig 
mehr konstatieren können als das Zweikasussystem. Da- 
für spricht außerdem die Beobachtung, daß in Frankreich 



\ 



Flexionslebi-e untl Worthildung, 



13 



der Untergang des Zweikasiis?systt?ms, d. h* der Untergang 
des Nüminativs, etwa zu derselben Zeit erfolgt wie der 
Scliwund des auslautenden -s. 

Trotzdem bestellt zwiscbeii diesen beiden Vorgängen» 
so parallel sie immer nebeneinander herlaufen, keinerlei 
etrektiver Kausalzusammenhang. Davon kann niyn sielx 
durch einen Blick auf das Sparnssrhe uberKengen. Dort 
ist auslautendes -s bis auf den heutigen Tag erhalten; 
aber die lateiuischen Nominative auf -m sind durchweg 
durch die Accasalive auf -um ersetzt,^ Ja, es zeigt sich 
sijgar, da& gerade diejenige Sprache (das Spanische), die 
das late inisehe -s am entschiedensten bewahrt^ zugleich 
auch das Gefühl für den Kasusunterschied von Nominativ 
und Accusativ am grundlichsten verloren bat, wie die 
weitgehende 2uhtilfenahme der Präposition d bezeugen 
durfte : los pmlres aman u los ninoji neben franzosischem : 
les per es aiment les enfants. 

Nachdem die Lautlehre einen zureichenden Grund 
für die Schicksale des Zweikasussystemes nicht zu geben 
vermag, wird man sich in der nächsthöheren Disziplin: 
in der Salzlehre umsehen. Da drängt sich zunächst die 
Beobachtung auf, daß, sulange sich der Casus Nomin ativus 
vom Casus Oblicus eines Nomens flexivisch unterschied, 
der Sprechende keiner bestm deren syntaktisehen Mittel 
bedurfte, um Objekt und Subjekt zu bezeichnen. Mau 
konnte^ ohne zweideutig zu werden, seine Sätze nach 
der Reihe: Objekt, Verbum, Subjekt; oder Subjekt, Ver- 
bum^ Objekt anordnen ; les enfans aimmt U pedre oder 
U pedre aitnmi les enfüHB, w^äbrend das Neufranzösisehe 
korrekter weise nur le;^ ph-es aiment Im enfant^ zulassen 
kann. Dementsprechend bat man beobacbtetj daB in dem 



1 Ausnalmie macht das bekannte kirchenlateinische Z?i&* 
und das merkwürdige alt<3pianische hH^hoa < opu^ statt des 
gewöhnlichen hiwbt'a <^ 02k>rü. 
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Maße, als das Zweikasussystem verscbwindety die Stelluug: 
Objekt, Verbumy Subjekt seltener wird.* 

Wie verhalten sit^b diese beide q ErscbeinuDgen zu- 
einander? \^i das allmähliche Festwerden der Stellung 
Subjekt, Verbum, Objekt eine Folge des Verlustes flexi- 
vischer Kasusmerkniale, oder umgekehrt? Der Positivisl^ 
der die Zerstörung der lateinischen Deklination aus dem 
SchiAiind des -s ku erklären suchte, wird auch hier ge- 
neigt sein, io der Ansgleicbung der flexiviäcben Unter- 
schiede den Grund für die Gestaltung der neu französischen 
Wortstellung ?,u eiblicken, Aher er irrt sich von neuem. 

Man denke an die Stellung des Dativ- oder Genitiv- 
objektes im Neu französischen f Les pfres pffdent anx en- 
fmits — des enfants. Mit veränderter Stellung aber [>eri- 
|jbrastiscb: C*^Ht m4X enfants (des mtfania) qm jmrhM 
h^ peres. — Aujc enfantH purUni les pPres wäre ungerälir 
eine ebensu kühne Durchbre^ hung des Sprachgebrauches 
wie Us tnfanis aime le pt^re oder gar , , * mm&nt hi^ jj^ri^^^ 
obgleich in den ersten Fallen keinerlei Zweideutigkeit zu 
befürchten w-äre^ obgleich man io den Präpositionen t\ 
und de die denkbar sieb ersten Merkmale zur Bezeiclinung 
des Kasus gewonnen hat. Demnach kann der Verlust 
der flexi vi sehen Kasusmerkmale nicht als Ursache oder 
Realgrund für die iieufransEösische Wortstellung gelten, 
denn diese berrschl in gleicher Weise auch dort, wo der 
Verlast nicht eingetreten, oder wenigstens sofort wieder 
ersetzt worden ist* 

Ausnahmsweise, d. h. mit bestimmter Absiebt, 
in besUjnmtem stitistiscbem Zusammenhang kann ein 

' Man hat „berechnet, daß in den ältesten (ft^nzösiseben) 
Denkmälern in fi^'^/o aller Beispiele das Objekt voran^ebt^ im 
Roland nur in 42*^i'o, im Löwenritler in EB^jn, bei Joinville 
in II ^/o. Auch die Prosa ile^ 16. Jahrhunderts weist trotz 
ihrer Latiniamen kaum ein anderes Verhältnis auf/ Meyer- 
Lübke a. a, 0. Bd.lH, S, im, und L, Wespy, Zeitschr. fEr 
Neufranz. VL S. 15Öff. 
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Grund nichts anderes sein als die ungefähre Summe 
womöglich aller, oder wenigstens der wichtigsten, indivi- 
duellen Sprachgebräuche. Den Sprachgebrauch, insofern 
er Konvention, d. h. Regel, ist, beschreibt die Syntax. 
Den Sprachgebrauch, insofern er individuelle Schöpfung 
ist, betrachtet die Stilistik. Der induktive Weg aber führt 
vom Individuellen zum Allgemeinen, vom Einzelfall zur 
Konvention. Nicht umgekehrt. Also erst Stilistik, 
dann Syntax! Jedes Ausdrucksmittel war, bevor es 
konventionell und syntaktisch wurde, schon oft und lange 
individuell und stihstisch; und hört auch dadurch, da^ 
es allgemein wird, im Munde des originellen Künstlers 
doch wahrhaftig niemals auf, individuell zu sein. Die 
trivialste Wendung kann in gewissen Zusammenhängen 
höchst wirkungsvoll und eigenartig klingen. 

Mit anderen Worten also: Alle Elemente der Sprache 
sind stilistische Ausdrucksmittel. Alle sind, von irgend- 
einem Zeitpunkt aus gerechnet, Archaismen und Neolo- 
gismen zugleich; alle sind, von irgendeiner willkürlich 
konstruierten Regel aus betrachtet, poetische oder rhe- 
torische Lizenzen, denn alle Rede ist individuelle geistige 
Tätigkeit. Die Termini: Archaismus, rhetorischer Aus- 
druck, poetische Lizenz u. dgl. entbehren jeglicher streng 
wissenschaftlichen Bedeutung, und stellen nur eine Reihe 
ungenauer, mehr oder weniger willkürlicher Tautologien 
dar für den Begrifi": Stil = individueller geistiger Ausdruck. 

Häufig und von vielen Individuen wiederholte sti- 
hstisch e Ausdrucksmittel erscheinen in der positivisti- 
schen Syntax als sogenannte Regeln. Der Idealist aber 
kann sich mit dem statistischen Nachweis der Häufigkeit 
oder Regelmäßigkeit eines sprachlichen Ausdrucks nicht 
zufrieden geben. Er will den Grund erfahren, warum 
dieser Ausdruck häufiger geworden, warum jener andere 
seltener geblieben ist. — Doch wohl nur darum, weil 
dieser den geistigen Bedürfnissen und Tendenzen der 
Mehrheit der sprechenden Individuen besser entsprach 
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als jener. Die syntaktisrhe Regel hat ihren Grund in 
der vorherrsch enden geistigen Eigenart eines Volkes. Sie 
will aus dem Sprach geist heraus verstanden werden. Mit 
Unrecht haben positi Tis tisch gesinnte Philologen gegen 
den Begriff des Spraeh|jeistes polemisiert, denn er ist ein 
Gewächs aus ihrem eigenen Garten^ ein relativer, kollek- 
tiver und auf statistischem Wege gewonnener BegrifT — 
allerdings im Dienste der idealistischen Forschung ge- 
schaffen* 

Treten wir nun mit diesen geklärten ßegriffsbestim- 
I nun gen von neuem an die Dinge heran. 

Das allmähliche Üherhandnehmen der neufranzösi- 
schen Wortstellung: Subjekt, Verbum, Objekt über die 
alterer Objeklt Verbum, Subjekt konnte aus dem Schwund 
des Zweikasussystems heraus nicht beliiedigend erklärt 
werden. — Natürlidi nicht I Denn die neue Stellung ist, 
wie nun ohne weiteres einleuchtet, das Werk des neu- 
französischen Sprachgeistes. Das wachsende Bedürfnis 
nach einer festen und möglichst rationellen Anordnung 
der Vorstellungen, eine gewisse ökonomische und logische 
Tendenz, im Sprachgeist hat dazu geführt. Nicht weil 
die Flexion sozusagen irralionell geworden war und mu- 
rm von murum nicht mehr unterschied, nicht deshalb 
wurde die Wortstellung rationalisiert, sondern eher ura* 
gekehrt: nachdem die rationelle Oeistesrichiung der Iran- 
sjösischen Nation zu fest geordneten Yo rst eil ungs reihen 
und Wortstellungen geführt halte, konnte ohne Sehaden 
das alte Deklinationssystem uniformiert werden. Diese 
Uniformierung, die, an und für sich genommen, irratio- 
nel] erscheinen und zu Konfusionen führen koimte, stellt 
sich jetzt in dem neuen Zusammenhang el^enfalls als 
rationell dar und ofleiihart sich als eine weitere, sozu- 
sagen parallele, Folge desselben auf Ordnung und Einheit 
drin'f^^enden Geistes, oder wenn man will, Instinktes. 

Ich hin also nicht etwa der Meinung, daß die ein- 
|j cd liehe Wortstellung der Grund !iir die einlieitliche De- 

V ß 1 e r , FosUivtämii^. 2 
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klination sei, sondern daß beide Erscheinungen auf der- 
selben Linie stehen und als gemeinsamen Grund den 
Sprachgeist haben. Man könnte das Verhältnis mit an- 
deren Worten auch folgendermaßen kennzeichnen: der 
Schwund des -s und der Schwund des Zweikasussystems 
sind die Bedingungen, unter denen sich die Fixierung 
der Wortstellung anbahnt; aber sie sind nicht die er- 
zeugende Ursache, sondern werden alle zusammen von 
derselben Ursache: nämlich dem Sprachgeist bestimmt. 
Ein sprachlicher Wandel kann niemals die Ursache eines 
anderen sprachlichen Wandels sein, sondern höchstens 
nur dessen Begleiterscheinung, Bedingung, ursächliches 
Medium und Vehikel. Will man je von einem Kausal- 
zusammenhang zwischen Schwund des -s und Schwund 
der flexivischen Nominativform reden, so kann man nur 
einen okkasionalistischen und bedingten, keinen effektiven 
und unbedingten darunter verstehen. 

Eine bedingte Ursache ist aber niemals die einzige 
Ursache. Sie leidet eventuell noch andere bedingte Ur- 
sachen, auf alle Fälle aber die unbedingte und wirkende 
Ursache, neben und über sich. 

So kommt es, daß in der Philologie fast immer, 
wenn man unternimmt, eine sprachliche Erscheinung auf 
«ine andere zurückzuführen, gleich mehrere Erklärungs- 
vorschläge miteinander in Konkurrenz treten und sich 
wunderbarerweise gegenseitig nicht auszuschließen brau- 
chen. Ja wir müssen sogar mit aller Energie das me- 
thodologische Postulat befürworten: daß man für jeden 
sprachlichen Wandel außer der Kapitalursache ein mög- 
lichst großes Heer von bedingten Ursachen, die sich mit- 
einander vertragen, ein Heer von Begleiterscheinungen 
und sekundären Folgen auftreibe. Erst so gewinnt man 
einen weiteren und tieferen Einblick in die viel verzweigten 
Wechselbeziehungen und zugleich in die geistige Einheit 
des sprachlichen Lebens. — Ebenso energisch aber müssen 
wir gegen den Grundirrtum des metaphysischen Positi- 
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vismus, d. h. gegen die Verwechslung und Vermischung 
der bedingten und unbedingten Ursachen, protestieren. 



Nicht bloß das Vorhandensein, sondern sogar das 
Fehlen gewisser sprachlicher Formen muß in letzter Linie 
aus dem Sprachgeist erklärt werden. 

Z. B. haben fast alle romanischen Sprachen das 
besitzanzeigende Fürwort: meum, tuum, suum etc. in 
doppelter Form ausgestaltet: hochtonig und vortonig. 

spanisch: mio mia — mi 
tuyo tuya — tu 
suyo suya — su etc. 



altprovenzalisch : mens (mieus) mia — mos ma 
teus (tieus) toa — tos ta 
seus (sieus) soa — sos sa etc. 

französisch : mien mienne — mon ma 
tien tienne — ton ta 
sien sienne — son sa etc. 

Demgegenüber bringt die portugiesische und die ita- 
lienische Schriftsprache nur die hochtonigen Formen zur 
Verwendung. Wie erklärt sich in diesen beiden Sprachen 
das Fehlen der neben- und vortonigen Formen? Aus 
sogenannten lautgesetzlichen Gründen wohl schwerlich; 
denn eine Abneigung gegen vortonig entwickelte Rede- 
teile läßt sich weder im Portugiesischen noch im Ita- 
lienischen beobachten. Man denke nur an die Formen 
des bestimmten Artikels in den beiden Sprachen, oder 
gar an sogenannte Kurzformen wie vosmece und voce<, Vossa 
Merce oder italienisches Madonna <, mea domina. Tat- 
sächlich kennt auch das Altitalienische vortonige Possessiv- 
pronomina wie me^ mi, tu, su^ und viele Mundarten 

2* 
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scheiden auch heute noch ziemlich genau. ^ Das Portu- 
j giesische besaß wenigstens neben den weiblichen Formen 

j minha, tua, sica bis zum 16. Jahrhundert ein ?na^ ta, sa, 

j das schwerlich etwas anderes darstellen kann als die vor- 

tonige Gestaltung.^ 
[ Die Lautlehre also gibt keinerlei Handhabe, um die 

1 einseitige Verwendung der betonten Possessiva in der 

i modernen italienischen und portugiesischen Schriftsprache 

zu erklären. 
I Vielleicht kann die Satzlehre uns helfen. Es ist zum 

I wenigsten auffallend, daß im Portugiesischen sowohl wie 

I im Italienischen dieselbe syntaktische Regel gilt: die be- 

sitzanzeigenden Beiwörter pflegen den bestimmten Artikel 
zu sich zu nehmen. Nur vor Verwandtschaftsnamen 
(Vater, Mutter, Bruder, Nichte etc.) und in vokativischer 
Anrede unterbleibt der Artikel. Ebenso unterbleibt er, 
wenn das Possessi vum prädikativ funktioniert.^ Nun ist 
es wohl einleuchtend, daß bei vorausgehendem Artikel 
das Pronomen normalerweise einen stärkeren Accent er- 
hält, als wenn es allein vor dem Nomen stünde: 

Italienisch: mi^ amico aber: il mio amico; portugie- 
sisch: ma penna, aber: a mlnha penna. 

Trotzdem dürfen wir die häufige Verwendung des 
bestimmten Artikels prinzipiell nicht als den zu- 
reichenden und einzigen Grund für den Sieg der hoch- 
tonigen Possessiva betrachten. In der Tat mögen noch 
andere Eigenheiten des italienischen resp. portugiesischer 
Satzbaus mitgespielt haben; wie z. B. die dem Franzö 



* Vgl. Meyer-Lübkes Italien. Grammatik §§ 375—377 unc 
Grammatik der roman. Spr. II, § 89, sowie B. Wiese, Alt 
italien. Elementarbuch, Heidelberg 1904, S. 122. 

'^ Vgl. J. Cornu in Gröbers Grundriß, I, 1, S. 794. 

^ Vgl. Sauer-Kordgien, Portugiesische Konversationsgram 
matik, Lektion 14, und Mussafia, Italienische Sprachlehre 
25. Aufl., S. 17. 
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sischen fremde Inversion des Possessi vuids: Vamko mhf, 
a penna niinha iL dg!., die das Pronomen auf eine 
Linie mit dem Adjektivnin rückt. 

Diese syntaklisehen Eigenarten (Gebrauch des Artikels 
und Inversion des Pronomens) verlangen ihrerseits wieder 
eine stilistische Erklärung, 

Die häufige Verwendung des bestimmten Artikels 
entspricht in vielen FäUen der plaj^tischen und ansrhaii- 
Kcben PlianUiKie des Italieners, seiner Neigung, die Dinge 
zu konkretisieren und m individualisieren. Der Italiener, 
der in einen Laden tritt, wird nicht sagen: ml dm burro! 
sondern: ml dm II burro! Er sieht das Stück Butter 
schon vor sich- Dementsprechend bleibt er sich auch 
aufs genaue&ite bewul^t, daß der Genitivus partitivus im 
Grunde immer eine quantitative Voistellungj eine Maß- 
bestimmung ausdi'ürtt. Er hält aufs genaueste die drei 
Fälle auseinander: 

1) heiJü hirm^ 
%) }}em la hirrffj 
3) bet^o dellit blrra. 
Bei Nummer drei denkt er an eine bestimmte Quantität 
des Gelränkes, bei eins bat er die Qualität im Auge: 
htm birrtif mm hevo mm. Bei zwei versijmlicht er sich 
das edle Naß mit all den individue31en Eigenschaften, die 
ihn besenders daran interessieren. Dem abstrakter ver- 
anlagten Fran^sosen, der den Partitivus sogar auf über- 
sjimliebe Dinge anwendet^ pflegeu sich diese drei ver- 
schiedenen Intuitionen in eine einzige: je buh d& la 
hii're aufzulösen; je bols la bittre ist ibm nicht fremd, 
abur doch weniger geläufig* So genügt denn dem Italiener 
die einfaclje Bestimmung eines Gegenstandes durch den 
Hinweis auf dessen Besitzer oder Zugehörigkeit nicht 
mehr. Er verlangt verstärkte Individualisierung; nicht 
WHt rftppälOf sondern: ^7 mio ajppeilö; oder gar: il cup- 
pello mio. Ähnlieb wie er auch zahlenmäßige Angaben 
noch näher tu präzisieren sich gezwungen fühlt: mor) 



r 
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a ventidnque anni, und verstärkt: ai ven/icinque ant. 

j morl, — Es ist gewiß kein Zufall, daß dasselbe Voll 

das dem Possessivpronomen den Wert eines Adjektive 

'j verlieh, als erstes unter den Völkern Europas die „Em 

deckung des Individuums" gemacht hat, um mit Jako 
Burckhardt zu reden. 

Warum dieses Streben nach Individualisierung gerad 
vor den Verwandtschaftsnamen Halt gemacht haben so' 
{mio padre, nicht ü mio padre), ist zunächst nicht einzu 
sehen. Wenn die Tendenzen des Sprachgeistes wirklid 
die unbedingte Ursache aller zugehörigen Ausdrucksforme: 
sein sollen, so müssen sie sich auch unbedingt gelten« 
machen. — Und in der Tat ist die Regel vom Possessiv 
pronomen ohne Artikel bei Verwandtschaftsnamen falsch 
Man kann sehr wohl il mio padre sagen. Gabriele d'An 
nunzio hat vor sein neuestes Trauerspiel: La figlia d 
Jorio die folgende Widmung gesetzt: Älla terra d'Äbruz 
zi, älla mia madre^ alle mikl sorelle etc. Ä mia madr 
aber gehört vielleicht der Familiensprache an, wo man voi 
einer ausdrücklichen Individualisierung der nächsten unt 
vertrautesten Verwandten wohl absehen konnte; wi 
hätten also^ine familiäre Lizenz zu verzeichnen, die siel 
allmählich ausbreitete.^ 

Aber viel wahrscheinlicher noch als diese Erklärung 
ist die folgende: Nicht bloß Verwandtschaftsnamen, son 
dern alle Nomina, die ein prädikatives Verhältnis vor 
einer Person zur anderen auszudrücken geeignet sind 
unterliegen mehr oder weniger denselben Schwankungen 

1 Meyer-Lübke a. a. 0. III, § 167, will das Fehlen def 
Artikels bei Verwandtschaftsnamen als eine Verallgemeinerung 
der vokativischen Anrede erklären. Dagegen ist einzuwenden 
daß mio padre! als Anrede etwas Außergewöhnliches unc 
die vorherrschende Form padre mio! ist. Auch ist die Hypo 
these Meyer- Lübkes nicht imstande, das Wiedereintreten des 
Artikels bei beigefügtem Adjektiv zu erklären: il mio buon 
padre. 
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z. B. amicOy nemico, protettore, moglie, maestro, padro- 
ne etc. Man kann nämlich beim Gebrauch solcher Worte 
entweder an die Personen denken, die ihre Träger sind, 
oder aber an das Verhältnis, in dem die Personen er- 
scheinen sollen. Aus dem folgenden Beispiel erhellt der 
Unterschied ohne weiteres : La regina ama il popolo come 
suoi figli. La 7'egüia ama il popolo come i suoi figli. 
Das erstemal ist die Meinung, daß die Königin zu ihrem 
Volk im gleichen Verhältnis steht wie eine Mutter zu 
ihren Kindern. Sie selbst braucht darum keine Kinder 
zu haben. Das zweitemal soll gesagt werden, daß der 
Königin ihr Volk gerade so lieb ist wie die Erbprinzen, 
ihre leibhaftigen Kinder. So erklärt sich auch der Gegen- 
satz von suo padre und il suo papä, Padre ist die per- 
sonifizierte Vaterschaft; papä ist sozusagen der Eigen- 
name : der Vater selbst. Bewegt man sich innerhalb der 
Familie, so gebraucht man meistens derartige Eigennamen: 
il hahhOj la mamma etc. ; außerhalb der Familie aber in- 
teressiert nicht das Individuum, sondern das verwandt- 
schaftliche Verhältnis. Daher: mio padre^ nostro fra- 
tello. — Ähnlich mag es sich im Portugiesischen ver- 
halten. Vielleicht hat dort noch außerdem das italienische 
Beispiel bestimmend gewirkt. 

Auch die Unterschiede von Redensarten wie a sua 
disposizione und alla sua disposizione (servizio^ comandi) 
sind, wenn ich nicht irre, von demselben Gesichtspunkt 
aus zu beurteilen. Das erstemal denke ich an die Ver- 
fügung, die von Jemand kommt, das zweitemal an die 
Person als eine in bestimmter Weise verfügende; das 
erstemal liegt der Accent auf dlsposizionej das zweitemal 
auf sua. 

So hat sich denn auch hier wieder die Regel sowohl 
wie die Ausnahme nur aus stilistischer und idealistischer 
Betrachtung einzelner, als typisch herausgegriffener Fälle 
einigermaßen befriedigend erklären lassen. Dieses Ver- 
fahren wird schon seit langer Zeit und mit hervorragen- 
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dem Scharfsinn von Adulf Tublei- an den Problemen der 
fran zwischen Syntax erprobt»* Es wäre Zeit^ dieselbe 
idealislisclie Betraclitungs weise auch auf Flexions- und 
Lautlehre bewußt und systematisch au.^Äudeiinen* Denn 
immer ist und bleibt die Stilistik das w und üj der 
Phihdugie. ^H 



Denn gewöhnJiehen Menschenverstand^ tlem schlimm- 
sten Feinde aller exakten WissenschaflT will es freilich 
nicht zu Sinne gehen, daß selbst die unbedeQtendsten 
und scheinbar KufäÜigslen sprach heben Wandlungen immer 
eine äslhetische, d. h. in der Geistesart des Sprechenden 
liegende Ursache haben sollen. 

Was scheint auf den ersten Anblick willk lirlicher zu 
sein als die Art, wie in den meisten Sprachen über das 
Genus der Nomina entschieden wird? — Wir lesen z.B. 
in einer sonst nicht gerade gedankenlosen Grammatik 
die Worte : . . . Ü est qneiquefois trh diffkih de irouPer 
la i'mson hgiqiif' qui u pr6i<idi üu choix d^nn de8 dmix 
gtnres. Ce sont bien sonrent les hfmtrds de la forme qui 
ront dHerminL^ Dementsprechend wird irn folgenden 
Paragraphen eine Gruppe von Worten aufgel'iibrtr wo la 
iennimusmi du mot, miwant qu^eUe est nff/M'itlme ou fi- 
minlne^ rkfglt mr le genre des mots. Z. B. raiforf^ phn- 
faiftf vmif rhoUrn^ maeiu^ ja sogar: le phi/lhrerff tvt.^tff- 
/n'jp; und umgekehrt eine Reihe lateinischer Maskulina ^ 
die durch ihre (»honetische Gestalt oder durch ihr Sutlix 
zu der Grupije der IVniininM binnhery'e;50gen wurde 
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Als eine in dieÄcm Hinrif he^ündiT^ beinerkt-ns werte Studie 
rrwiihn«^ itii •!• .'!> von H. Morl Hher 
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amuhtte^ comUe^ inigme^ ip^thHe, rme, irnndre^ ren- 
contre etc. 

Gegen diese Darstellung ist verschiedenes einzuwen- 
den. Vor allem, daß e^ eine l((4hon lofp'qm weder für 
die Gescldech ts bestimm Uli g der Nornina, noeh überhaupt 
für die Ent^^^ckIuug einer Sprache geben kann. Logisch 
oder uulogisch ist ein Gedankengang oder ein Be- 
griffssystem, aber niemals die Form, in der sich 
Solche Gedanken ausdrückeu. Das was man gemeinhin 
als logische Korrektheit oder logische Durchbildung einer 
Sprache besseiehnetj ist, bei Lichte betrachtet, entweder 
die Korrektheit der in der betreffeaden Sprache ausge- 
drückten Gedanken, also: die wissenschatlliche Folge- 
richtigkeit des Inhalts, oder die mehr oder weniger strenge 
Einheitlichkeit der gebrauchten und gebräuchlichen sti- 
listischen Ausdnicksformen, also die Familienähnlichkeit 
der Formen : das was dem Positivisten als grammatische 
Regelmäßigkeit erscheint, — TrillTt es sich nun gar, dafi 
ein logischer Eo[jf zugleich auch ein guter Stilist ist, 
so wii-d tue Illusion vollständig, und man glaubt mit 
Recht von den logischen Vorzögen seiner Ausdrucks weise 
reden zu können* Wenn wir Deutsche das Französische 
als die Uigische Sprache pur excdlmm bev^imdern, so 
will das beiBen, daß in Frankreich viele Männer gewirkt 
haben, die mit der Anlage zum systematischen Denken 
zugleich die Fähigkeit einer adfhjuateii Ausdrucksweise 
besaßen, kn und für sich aber ist jedes Sprechen 
alogisch. Indem man spricht» setzt man ein akustisches 
oder graphisches Zeichen: ein a'SjAßoXov für eine psychische 
Vorstellung. Nennen wir diese A und jenes B, so beruht 
die Sprache auf dem Postulat: A soll gleicli B sein. — 
Lügiscli gesproclien aber ist A immer gleich A, und B 
immer gleich B. Daium haben neuerdings verschiedene 
*♦^»ilos^lflh)scbe Vei' treter eines übertriebenen Individualiä- 
^ behauptet» aJle Sprache sei eine Quelle, und zwar 
notwendige Quelle des Irrtums, eine Fälschung 
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oder wenigstens eine rohe Vergröberung unti Entstelluüg 
unserer psychischen Innenwelt.* — Die These wllre 
ridilig, wenn der Sprechende tatsädilieh A mit B, die 
Vorstellung nait dem Ausdruck idenUii/sierte. Die waliren 
Künstler der Sprache aber bleiben sich fortwährend des 
metaphorischen Charakters aller ihrer Worte bewußt. Sie 
korrigieren und tTgiinsien immeizu die eine Metapher 
durch die andere, sie lassen die Worte sich widersprechen, 
und achten nur auf die Einheit und Sicherheit des Ge- 
dankens. A ==^ B ist ihnen ein Postulat, kein Theorem. 
Poslulate aber hegen anßerlialb des logischen Bereiches. 
In der Tatsache der menschlichen Sprachbegabung liegt 
auch schon fertig und lebendig die Erfüllung dieses Postu- 
lates — viele tausend Jahre bevor es jemand in den 
Sinn gekonimen ist, das Postulat zu stellen. A = B ist 
die Grundbedingung unseres geistigen Lebens. Wer sie 
verneuil, begeht intellektnellen Selbstmord. Wer sie be- 
jaht, gehorcht den Geboten seiner Natur, ohne damit die 
Lo^ik in irgendeiner Weise zu schädigen oder ^u ior* | 
dern; denn die Logik beginnt erst hinter der Sprache . 
und mittelst der Sprache* aber nicht vor ihr oder ohne J 
sie. Soviel über die Maison loqiqH(\ fl 

Gerades Owen ig wie eine Ifmmn lofjiqne gibt es eine ■ 
Ramm phoidUqm oder Jummh de la furme, die das 
Geschtöcht der Nomina bestimmen. Wie zufällig das 
Verhältnis Kwisehen der lautUcliep Gestalt und dem gram- 
matischen Geschlecht der Worte ist, mag man aus der 
langen Reute doppelgeschlechtiger Formen ersehen: i/«t 
nmour — tme ftmot/r, u;f reuvre — ufif^ wurre, un wuph 
— Htjis etmple^ etc. Die Form bleib! dieselbe, wobl aber 
dilTerenziert sich mit dem Gesciilecht zugleich auch die 

inxa ilic iiehl volle Kritik 
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Es kann in jeder Sprache, und zwar meistens ohne 
ernstliche Gefährdung der Gemeinverständlichkeif, vor- 
kommen, da6 ein und dassellie akustische Symhol für 
Terschiedtme Vurstellungen gebraucht wird. Was ist nur 
das Lautbild fimonr rür ein vieldeutiges Ding! Der um- 
gekehrle Fall aber iüt ihe^iretisch unmöglich und kommt 
praktisch nur in dem Munde derjenigen Leute vor, die 
ihrer ^spräche nicht mitchtig sind. Für sie macht es 
leinen Unterschied, oh sie im amour oder um amoarf tm 
foudre oder nne f andre, U verra oder U nt voirj je 
faiffif^ oder je t'adore sagen. Die Kunst des Sprechens 
aber besteht gerade darin , dafi man auch milden feinsten 
lautlicheil, flexi visclien, syntaktischen und lexikologisehen 
Nuancen zugleich eine ent^^precllende Nuancierung der 
Vorstellungen zu verbinden weiß. Mit anderen Worten: 
es gibt Homonyme in jeder Sprache; Synonyme aber 
sind entweder Sprachfehler, oder ein unwissensehaftlicher 
BegritTy der durch mangelhafte Interpretation des Sprach- 
mater iales entstanden ist. Nur in der Logik, wo Gedanke 
und Si^racihe sich trennen, kann es Synonyme geben. Die 
logischen Synonyme aber nennt man Tautologien ♦ 

Was von Siitsien, Wortgruppen und Worten gilt, 
muß konsequenterweise auch auf W^ortteilo, Präfixe^ Suf- 
fixe etc, ausgedehnt w^erdeu. Die positivistische Gram- 
matik der französischen Sprache weiß z, B, von einem 
Femininsunix -e m berichten : eourt — rwirU^ ^rai - vrtthj 
mmn — voimie ; von einem anderen -esäe: j>o^/# — poe- 
te^se; oihv -hure: ^fidmr — t'Jfftrice u, dgi mehr; wo- 
bei der BegrilT der Weiblichkeit als mit dem Sullix 
dauernd und immanent verbunden angesehen wird. Die 
Ver\veiblHmtij> ist, wie mtui zu s^a^en püegl, die Funktion 
dieser Sulfixc. — Fügt es sich nuu^ dnH ein Wort^ daä 
iirspriini^iieh Maskulinum oder Neutrum war, durch irgend- 
weklie Schicksale eine Laulgei^tnlt erhält, die an bereits 
vorhandene Femininendungen erinnert, so kann es vor* 
kommen, daß es auch seiner Bedeutung nach iti die 
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Klasse der Feminina überspringt. So wird das einst neu- 
trale opera zu ime (Fuvre, am ul et um zu une amulette. In 
den Endungen -e^ -ette erblickt man den Grund des Ge- 
schlechtswandels. Oder umgekehrt: ursprüngliche Femi- 
nina werden männlich: lüantaginem > im plantaln mit 
sogenannter Angleichung an Maskulina wie le nairif le 
refrain. 

In Wahrheit aber ist die lautliche Ähnlichkeit nicht 
die Ursache, sondern die Bedingung oder der Anlaß für 
den Geschlechts Wandel. Wäre der Gleichklang die Ur- 
sache, so müßte auch la wahi, die Hand, männlich ge- 
worden sein. 

Die Meinung, daß bestimmte Suffixe auch l)estimmte 
Funktionen haben, ist unwissenschaftlich. Wieder ein 
Irrtum der positivistischen Richtung. Ein und dasselbe 
Suüix kann die verschiedenartigsten Nuancen erhalten 
und schließlich seine Funktion wechseln, je nachdem es 
mit gewissen Stämmen vereinigt wird: m(ntr«!<i<e steht 
zu maUre durchaus nicht in demselben Verliältnis wie 
moinesse zu moine, Lehrerin verhält sich zu Lehrter 
durchaus nicht analog wie Mann zu Männin. Wenn 
Lehrerin ungefähr die weibliche Form zu Lehrer ist^ so 
dürfte Männin die weibliche Unform, die Karikatur von 
Mann sein. 

(foradeso verhält es sich mit den Sullixeu der Ver- 
balflexion. Das französische Futursuflix kann, je nach 
Zusammenhang, die verschiedensten Funktionen haben, 
und muß von uns al)wecliselnd mit: wollen, können, 
mögen, werden, dürfen, sollen u. a. übersei zt wer- 
den. Die ^a-anmiatische Einteilung in Futurum und 
Präsens deckt sich keineswegs mit der chronolugischen 
in Zukunft und Gegenwart; die s])rachliche Teihing in 
weiblich und männlich hat nichts zu tun mit der zoolo- 
gischen. Sie enthüll auch nicht, wie man schon gemeint 
hat, ethische oder ästhetische Werturteile. Ich erinnere 
mich, einst einen Sonderling und leidenschaftlichen Mis^gy- 
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neu kennen gelern l zn habend tler mit dieser Arisehauun^ 
Ernst machte und in seinen sdiaudei haften Gedichten 
alle diejenigen Feminina, die ihm besonders sdiätzens- 
werte Dioge zu bezeichnen schienen, unerbittlich masku- 
[linisierte. So sang er von dem Sonnen, von deni Luft 
lund von dem Nachtigall. Als ich ihm ei'zählle, wie die 
ralten Trobadors ihre geliebte Frau als Herr (midom) 
behandelten, da begann er zu begreifen, daS sein Ver- 
fahr cn ein zweischneidiges Schwert war, und anstatt zur 
Entwertung des Weiblichen am Ende zar Profanation 
es Männlichen ftüiren konnte; und da& es eine unzu- 
rlässige Sache sei, imierbalb der Sprache zu philoso- 
b leren und WertbcgrifTe in ihren Formen zu suchen. 
Die Geschlechtsbestirnmuog in der Sprache ist, wie 
alles Sprechen, ihrem Wesen nach symboUsch oder meta* 
pljorisch, oder wenn man will: im weitesten Sinne des 
Wortes anthropomorph. Der Mensch projiziert seine 
eigene Geislesart in die Dinge hinein. Sein Spreeben 
ist individuelle Tätigkeit seines auf Erkenntnis des Indi- 
viduellen gerichteten Vermögens: Phantasie^ Intuition, 
fietische Schöpfung, und enthält auch nicht das leiseste 
bgische Element. Dar um ist die Sprechweise des Einen 
absolut nicht bindend für den Andern, Dem Romanen 
die Sonne ein Maskulinum, dem Germanen ein Femi- 
UlTitim* Beide Intuitionen haben ihren guten Grund; 
_aber nicht in der Sänne, sondern in den Sprechern, 

Es mag dem Sprachforscher in vielen Fällen äufaerst. 
Itwer und vielleicht auch praktisch unmöglich sein, 
diejenige Intuition genau zu rekonstruieren, die in dem 
Sprechenden wirksam war, als er einem bestimmten ge- 
sell lechlslosen Ding ein bestimmtes GeschleehtssufÜx oder 
einen Geseldechtsartikel zuwies. Viel leichter freilich ist 
einen äußeren Anlätß wie Gleichklang oder Sulfix- 
sch tu entdecken. 
Sobald in einem Wissensgebiet der Positivismus 
Prurapfwird, ist aWisseoschafÜich arbeiten*" auch fflr das 
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flacheste Gehirn keine Kunst, für den wissenschaftlich 
Veranlagten aber wahrhaftig keine Freude mehr. 



Die Beziehungen zwischen flexivischem Wandel, > 
resp. zwischen Wortbildung und geistiger Intuition sind] 
von Hermann Osthoff zum Gegenstand einer eindringenden! 
sprach vergleichenden Studie gemacht worden, die er mit j 
merkwürdigem selbstgeschaffenem Terminus „vom Sup- 
pletivwesen der indogermanischen Sprachen" betitelte. ^ 

Osthoff unterscheidet in den einzelnen Sprachen 
^echt-stoffliche" und „unecht-stoffliche" Wortgruppen. 
Die „unecht-stofflichen" sind solche, in denen die Zu- 
sammengehörigkeit rein nur auf die Bedeutung gegründet 
ist: fero — ttdi — lattim; bontis — melior — optimus; 
soror — frater etc. In den „echt-stofflichen" treffen Be- 
deutungsverwandtschaft und lautliche Stammverwandt- 
schaft zusammen: grand — plus gr and — le plus grand; 
viaitre — 7naUresse; agit — agissait etc. — In der 
Sprachentwicklung gehen nun die Dinge kreuz und quer 
durcheinander: dort werden unecht-stoffliche Gruppen 
zu echt-stofflichen uniformiert; hier geht eine unecht- 
stoffliche unter und wird durch eine andere echt- oder 
unecht-stoffliche ersetzt; oder wird umgekehrt eine echt- 
stoffliche differenziert. Uniformierung und Differenzierung 
oder Nivellierung und Individualisierung sind die Rich- 
tungen, in denen sich der schaffende Sprachgeist bewegt. 

Die „psychologische Bewandtnis", die es mit diesen 
Erscheinungen hat, wird von Osthoff so treffend be- 
schrieben, daß ich mir nicht versagen kann^ die ein- 
schlägigen Stellen im Wortlaut mitzuteilen: „Wie der 
Mensch mit seinem leibhchen Auge allemal das räumlich 
Zunächstliegende in schärferer Besonderung erschaut, so 
werden auch mit dem seelischen Auge, dessen Spiegel 
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Idtie Sprache ist^ die Dioge dei' Vors lelluiigs weit desto 
[»ehärfer und itidividaeller erfäfit, je riliher sie dem Em- 
pfinden und Denken des S|ireetienden treten .... Wiid 
B. im Deutsdxen mit wnrzelhafter Untersclieidung 
Söhn und Tochter gesagt ^ ebenso Knabe und MädrheH, 
lengsf und Stute^ so wird «der lödividuelle Uoterscbied 
lehtiaft betont, aber es fehlt an dem Ausdruck der Zu- 
Kammengebfnigkeit der aufeinander angewiesenen Ge- 
Wbleehler derselben Gattung». Diesem Mangel begegnet 
'anderseits die gruppierende Auflas sungsweis4.\ welche dem 
von der Natur gegebenen Paar denselben lauÜieben 
Grundtypus zuweist, wie in lateinisch films und ßm, 
puer und puelkij sqttus und eqad . . , cWenn der Geist 
lernt (sagt Georg von der Gabelenlz) klassifmerend Gat- 
tangen, Arten und Individuen zu unterscheiden, ein- 
und unterzuordnen: so rmili ich das Haui>tverdiensl 
daran dem Gemüte zuschreiben und seiner Perspektive, 
die das Nächste am schärfsten unterscheidet, das Ent- 
fernle mit sicherem ÜberHicke gruppenweise zusammen- 
faßt*.'*. , . „Es bleib tj logisch be trachtet, der Begriff des 
Essens gewiß der gleiche, üb nmi die Essen genannte 
Handlung als ein eben jetzt behaglich andauerndes Speise- 
genießen sich vollziehe, oder ob es sicJi uui den in 
einem beslminiteu Zeitpunkte der Vergangenheit momen- 
tan erfolgten Akt der Speiseaneignung handle. Aber 
nicht logische BegritTe bringt die natürliche Spracfie zum 
Ausdruck, sondern et>en Vorstellungsbilder, und der 
Verseil iedenb ei t dieser entsprechend Pällt der elj-mologische 
Reflex andei's aus für Essen in der einen, anders für 
dasselbe in der is weilen der beiden bexeicbneten Si- 
tuatiüiien; doit griechisch isiVliu, hier ftpafo/** .... 

„Der Für Iscb ritt im Sprachleben von individnab- 
gierender zu grupfMcrender Ding- Auffassung und -Be* 
nennung ist zugleich ein Hebel iür die Entwicklung der 
logischen Denktätigkeit des sprechenden Menschen. 
Es muß olTenbar auf die sogenannte «klassiQkaloriscIie 
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Begriffsbildung» günstig einwirken, notwendig den Prozeß] 
derselben befördern helfen, wenn immer mehr das Be-f 
dürfnis befriedigt wird, «dasjenige, was man in derj 
Regel zu koordinieren pflegt, auch klangähnlich zu 
machen».** 

Das Bewundernswerte an diesen geistvollen Aus-] 
führungen ist, daß der Verfasser streng positivistisch ir 
der Methode vorgeht und zwei Gruppen, die in Wirkj 
lichkeit fortgesetzt ineinander überfließen, sich zu unter-! 
scheiden bemüht, daß er aber die beiden Haupttendenzen" 
im Sprachgeist, die sich ihm ergeben: die gruppierende 
und die individualisierende nicht für wesensverschiedene 
Tätigkeiten nimmt, sondern sich auf den idealistischen 
Standpunkt emporzuschwingen, weiß, sobald es sich darum 
handelt, die Ursache der beobachteten Erscheinungen zu 
ergründen. Osthoffs Grundgedanke bleibt: alles Sprechen 
ist Anschauung, sei es, daß es ein Einzelding oder eine 
Gruppe von Dingen fixiere. Das intuitive Zusammenfassen 
der Dinge in Gruppen ist der letzte Schritt zum logischen 
Denken, aber noch nicht das logische Denken selbst. Der 
radikale Positivist hätte einen Schritt weiter getan: er 
hätte die Scheidung in echt-stofl'liche und unecht-stoff'hche 
Wortgru|)j)en für eine tatsächlich bestehende, wissenschaft- 
liche und (|ualitative genommen, da er ja nur die empi- 
risclien Begriffe als „wissenschaftlich" gelten läßt. Er 
hätte das, was für Osthoff ein gradueller Unterschied 
bleibt, für einen Wesensunterschied erklärt. Er hätte 
damit den Dualismus von Anschauung und Abstraktion, 
von Phantasie und Logik, Kunst und Wissenschaft in 
die S|)rac]ie selbst hineingetragen, wie ich es^ offen- 
gestanden, selber einmal zu tun mich hinreißen ließ. 
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2. Satzlehre. 

Die eigenen Irrtümer sind, wenigstens für den Be- 
[taligten, immer die lehrreichsten. Da dch der raeinige 
auf dem Wege zwischen Syntax und Stilistik ereignet 
bat, und wir bisher vorzugsweise nur von dtn Zusammen- 
längen zwischen Flexionslelire und Stilistik gehandelt 
{laben, so tiihri uns die heilsame Selbstkritik KUgletch 
auch einen Schritt weiter in der Betrachtung, 

Während meiner Straßbmger Studienzeit fühlte ieli 
mich besonders durch die Chungen über französische 
Syntax angezogen, die mein hochverehrter Lehrer, Prof. 
G, Gröber, darasils im romanischen Seminar veranstaltete. 
Der Grundgedanke seiner Darstellung war, wenn ich 
nicht irre, ein ähiiliclier wie derjenige der Osthotfschen 
Arbeit, die übrigens damals noch nicht erschienen war. 

Wie hei der Bildung fiexivischer, so laufen auch bei 
der Bildung syntaktischer Gruppen zwei Haupt tendenzen 
durcheinander : die nivellierende und die individualisierende^ 
oder wie Gröber sich atisdrückte: die verstandesmäfsig- 
objektive und die gefühlsmäSig-subjcktive. , Je lehhafler 
eine Vorstellungsreihe das persönliche Interesse des Spre* 
chers erregt, je stärker sie alTektisdi gef^i^bt ist, desto 
mehr wird sie auch syntaktisch difTerenzicrt werden. So 
erhält man zwei typische Gruppen syntaktlschej* Ausdiucks- 
mittel: die objektive SijntajPts r^ulanif und die subjektive 
SifnULtts Irrt^tthtrh^ die sich beide in der Rede fort- 
wälirend miteinander vermischen, in der Grammatik aber 
ziemlich genau auseinandergehalten werden können, — 
W^ eich es ist das Kriterinin'^ 

\) Der statistisch für die Zeit und den Ort, wo das 
Sprachdenkmal entstanden ist, festgestellte syntaktische 
Sprachgebrauch. 

2) Ein Experiment» Um zu entscheiden, ob ein Aus* 
druck siibjektiv-afTektischen Gehalt hat oder nicht, ver- 
sucht man, ihn auf die übjektiv-verstandesmäßige Form 
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zu bringen, d. h. man setzt den Affekt „in das ihn be-1 
zeichnende Wort" um. „Wo solche Umsetzung in eineij 
Sprache möglich ist, liegt affektische Satzform vor; w( 
sie nicht geschehen kann, fehlt der Sprache entwedeij 
ein den Affekt . . . bezeichnendes Wort, oder es isl 
der in lehrhafter (objektiver) Rede übliche Ausdruck gej 
wählt/ ^ 

Z. B. a) Plüt ä Dieu! objektiv: je voudrais qu'i 
plüt ä Dieu, Affektische Ellipse. 

b) Allez, allez! objektiv: Ällez tout de suite. Affek- 
tischer Pleonasmus. 

c) Le trattre, je le pimirai! objektiv: je punirai ce 
trattre. Affektische Inversion. 

d) Si je le voyais, je Vinvitais! objektiv: Si je Veusse 
vu, je Vaurais inviU certainement. Affektische Per- 
mutation. 

Sämtliche affektische Ausdrucksmittel der Syntax 
weichen in diesen vier Hauptrichtungen von der objek- 
tiven Syntax ab. Es handelt sich also um quantitative 
Unterschiede (Ellipse und Pleonasmus) und um qualitative 
(Inversion und Permutation). 

Diese ganze Einteilung istj geradeso wie diejenige 
Osthoffs in echt-stoffliche und unecht-stoffliche Gruppen, 
ihrem Wesen nach relativ. Was in Mittelfrankreich eine 
affektische Inversion ist, kann in Ostfrankreich der St/n- 
taxis regularis angehören. So z. B. die Stellung des 
Adjektivs : un savant komme j die in lothringischen Mund- 
arten durchaus regulär erscheint^: also ohne affektische 
Färbung. 

Was heute als objektive Syntax beurteilt werden 
muß, kann früher eine affektische Permutation gewesen 
sein; z. B. das romanische Futurum j^aimerai aus ur- 



1 Gröbers Grundriß 1, 1, S. 215, 2. Aufl., S. 275 ff. 
* Wie Meyer-Lübke a. a. 0, III, S. 781, annimmt, unter 
deutschem Einfluß. 
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linglich alTt^ktLsdiem amare haheo anslatt des objektiven 
affOj ofler Imperative wie jmrlezt aUe^f, die frülier 
lichlö anderes ab pennutierle [ndikative waren. So kann 
n denn bei vielen archaischen Wendungen zweifeln, 
h sie nocJi aW aflek tisch, oder sehon als regulär zu 
registiieren sind. G roher hat einen Ausweg gesucht, in- 
Idem er die x4rc}iai.smen in eirje selbständige Gruppe ver- 
weist* Man sieht: die ganze Einteilung muß, woferü sie 
nicht willkiirlicb und falsch werden will, dem Wechsel 
des Sprachgebrauchs io Zeit und Raum fortwährend 
Rechnung tragen. Dessen ist sich Gröber vollstäodig 
bewußt; daiumi fordert er, daß dieses empirische System 
f unaufhörlicli durch Tilstorische Betrachtung ergänzt und 
f berichtigt wertle. Die Gröberschen Ausdrucksklassen 
brauchen dadurch noch nicht binfilllig xn werden, daß 
es einen hislori^ciien und einen geographischen Übergang 
von der einen in die andere gibt; sie schwimmen wie 
ein leichtes gescij meidiges Netzwerk auf dem Fluß der 
Rede; ihre Manchen vei'schieben sich mit dem Gang der 
St römung, aber sie zerreißen niclit. 
^H Jedoch nicht bloß diejenige Seite des Systemes, die 
Pfflf den statistisch festgestellten Sprachgebrauch einer he- 
stimmten Zeit und eines bestimmten Oites sich stützt, 
ist schwankend und relativ, soüdern auch die andere, 
die sich aufs Experiment, d, h, auf die psychische Er- 
forschung des ±\nsihucks gründet. Denn auch die Be- 
griffe , verstandesmäßig*' („lehrbaft'') und „alTeklisch* iti 
dem Sinne, den iimeii Gröber verleiht, sind relativ. Was 
verstaiKJesmUßig ist, braucht darum nicht unaffektisch, 
w*as affektisch ist, nicht nn verstandesmäßig od«?r ntdogiscti 
2U sein. Eine an affektische, oder affektisch gänzlirb in* 
differente Gemülslage gibt es nicht, Stillstand des AtTrkt- 
lebens ist Tod; Stillstand des Intellektlehens ist Blödsinn, 
Die beiden Begriffe scliließen sich also nicht aus, sondern 
stellen nur TeilhegnÄfe odei- Gradunterschiede dar. Die 
Absolute Einheit, von dci- sie beide die relativen TeUein- 
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heiten aiBmachen, ist die Sprache oder das Sprach ver 
mögen des Individuums. 

Wenn also Gröber von einer Redewendung sagt! 
sie gehört der alTekti.st'hen Syntax zu, so will er damj 
in letzter Linie und mit peinlicher Prazisierimg alle 
Kauleleti, wie mir scheint, nichts anderes sagen als un| 
gefahr das Folgende: Die Redeweise A ist, im Vergleicl 
zum herrschenden Sprachgebrauch des Landes B uni 
des Zeitalters C, so geartet, daß man, sobald man ver- 
suehtj sich in die Seele des Autors D zu versetzen, an- 
nehmen mufi, er habe sich» als er sich ihrer bediente, 
eher in einem Zustande der gemütlichen Erregung als 
der Ruhe befunden, oder er habe wenigstens die Absicht 
gehabt, seiner Sprache ein vorwiegend affektisches Ge^ 
präge zu geben, die Starke seines Interesses am Gesagten 
auch formell im Satzbau auszudrücken. 

Erinnern wir uns nun, daß nach unserer Definition 
das Wesen der Stilistik in der idealistischen Ergründung 
des sprachlichen Ausdrucks als ein er r e i u individuellen 
Schöpfung liegt ; so ist es klar, daß das Verfahren Gröbers 
zur Stilistik im strengen Sinn nicht verwendbai^ ist» 
Gröber will ja die Redeweise A nicht bloß in ihrem 
Zusammenhang mit dem Individuum D ergründen, son- 
dern er will ihr Wesen außerdem noch dureli den Ver- 
gleich mit dem Spracligeh rauch B C präzisieren. Die Dar* 
Stellung der Sprache und speziell des Satzbaues als ein^ 
konventionellen Gebrauches aber ist Sache der positi- 
vistischen Syntax. Gröber bat darum die eigentümliche 
Stellung seines Systemes sehr richtig erkannt, wenn er 
nach Dai'legung der Grundzüge schreibt: ,Hier berühren 
sich Syntax und Stilistik^^ 

^Syntax und Stilistik", nicht Stilistik imd Syntax. 
An diesem Punkte kann die Kritik, die sich an Gröbers 
Auffassung \™derholt veisucht hat^ wirkuTigsvoll eiti- 

^ a. a. 0. 

^ Vgl, B. Croce* Dt alcnni ijnniipit dt ainttriisi e stili- 



Satzlehre. 



37 



itzeii. Sie kaiiii mit gutem Rechte einwenden r von der 
jnia^ hmüber zur Stilisljk fiilirt keine \\iss5eusdiaftlicbe 
cke. Der einzig mögliehe Weg läuft umgekehrt von 
ir Stilistik zur Syntax. Seinem eigensten Wesen nach 
t aller siuaebliehe Ausdruck individuelle geistige Schöpfung, 
Zum Ausdruck einer inneren Intuition gibt es ÜTuner 
nur eine efnüige Form, So viele Individuen, so viele Stile, 
flberset^ungen^ Nacliahmungen^ Periphrasen sind neue 
individuelle Nach Schöpfungen, die dem Original mebi" oder 
weniger ähnlich sehen mögen, aber niemals mit ihm 
identisch sind* Syntaktischer Sprach geh raucli und Sj^rach- 
regeln sind rohe^ ungenaue, durch empirische, positi- 
vistische und äußerliche Betrachtung entstandene BegritTe^ 
die vor einer streng idealistischen und kritischen Sprae!i- 
wissenseh niX n ich i b esteh en k ö n neu . Wen u die M en sehen 
sich sprachlich untereinander verständigen, so hat das 
doch nicht seinen Grund in der Gemeinsamkeit der 
Sprachkonventionen oder des Sprachmateriales oder des 
Satzhaues, sondern in der Gemeinsamkeit der Sprach* 
h e g a b u n g. „ S pr ach gemein scb afl en "^ ^ M un tl a r l en u . d gl 
gibt es in Wirklichkeit überhaupt nicht. Diese Begriffe 
kommen ebentaUs nur durch mehr oder weniger willkQr- 
liehe Gruppierungen zustande und sind ehi weiterer Irr- 
tum des Positivismus, Man sperre zwei oder mehrere 
Individuen, die früher den lietero geeisten ^Sprachgemein- 
schaften* angehört haben, und Kwischen denen es keiner- 
lei gemeinsame Sprachkonventionen ^bt, zusammen: — 



Mim imcoloffkhe iM Gröber in den Atti deU*Äccad. FofUd- 
nmtm, voL XX IX, Dazu meine Entgegnung itn Lfiertrhirhl^ 
f. fjetm. tl. nmi. Philoh HKH>, Sp, i25 fl., die ich jetzt nicht 
inehr in allen Punkten aufrerbt erhalten möclite, ferner Croces 
Erwiderung in Fhgi'eQf Neapel, voL II, L April: nieine Be- 
merkungen in der ZeitschHft für rotmm. PhiL 1&Ü3, 8. 3bt 
bis 364, und endlich Umce^ Au<4einandei'^etzung in der Cr^ 
tica, Vül. 11, S. ^.V2— !ä58, Neapel ItKMr, wondt in dieser Sache 
tentlicb «Ins h-tzre VVorl gesprochen ?ein dörffe. 
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sie werden sieh vermöge ihrer Sprach b ega 1>U ng ii] 
Kürze verständigeiK Auf diesem Weg ist das Englisch« 
und sind viele andere Sprachen entstanden, auf dieiser 
Weg erfolgt alle Spraclientwicklung, alles sprachhchje 
Lehen* Jeder giht dazu seinen kleinen Beil rag. jeder btf 
teiljgt sich schöpfend; Sprechen ist geistige Schöpfung. 
Eine Sprache kann im eigentlichen Sinn des Wortes 
nicht gelehrt, sondern, wie Willielm von Humholdt sagt, 
DUr „geweckt" werden. Nachsprechen ist Sache des 
Papageis. Dafür hat der Papagei aber auch keinen Stil 
und ist kein Sprachzefitrum. Er ist soKusa^^^en die per- 
sonifizierte Spracbkonvention, die reine Passivität: er 
spricht die Sprache nach, aber er behandelt sie nicht 
schöpferisch. Ein buchen Papagei steckt frei! ich wohl 
in jedermann; es ist das Defizit oder das Passivum in 
unserer Sprach hegabung, also nichts Positives, nichts 
Existierendes^ keiu selbständiges Prinzip, worauf man eine 
Wissenschaft gründen könnte. Wo das Defizit anfUngl, 
hört die Sprachbegabung auf, und dort ist zugleich auch 
die Grenze der Sprach wissenschafh Eine Sprache als 
Konvention und Regel betrachten , lieißt also, sie unwissen- 
scbafllich helradUen. Ergo ist Syntax überliaupt keine 
Wissensdiafl — so wenig als Flexionslehre und Lautlehre, 
Dieses ganze Feld grammatischer Disziplinen ist ein von 
nimmennndi'n Positivislen aitgelegter unermeßElicher Kirch- 
hof^ wo allerhand tote Sprach teile in Massen- und Einzel- 
gräbern hübsch gebettet liegen, und die Gräber sind mit 
Aufschriften versehen Lind numeriert. — Wem bat niclU 
selion der Modergeruch dieser positivistischen Philologie 
bektennnend auf die Brust gedrückt! 

Von der Syntax zur Stilistik eine Bröeke schlagen, 
das heifit die Toien wieder auferwecken wollen. Die 
Lebendigen kann man tatschtagen und ins Grab legen; 
und das wird täglicli von vielen hundert Schulmeistern 
allerorten an der lebendigen Sprache geübt. Das Ver- 
fahren Gröbers aber käme — um in dem Bilde t\i 
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bleiben — einer Wunderkur gleich. So ist es in der 
Tat. Aber ich sehe darin nicht seine Schwäche^ 
sondern sein Verdienst. 

Osthoflf sowohl wie Gröber halten sich zunächst an 
die sprachlichen Regeln, an übernommene oder selbst- 
geschaflfene positivistische Ausdrucksklassen, und greifen 
aus diesem toten Material gewisse Gruppen heraus, in 
die sie dann durch idealistische Interpretation wieder Sinn 
und Leben zu bringen suchen. 

Aber wir behaupteten doch, daß jedem einzelnen Aus- 
druck ein besonderer und individueller geistiger Inhalt 
entspricht. Wie kann man also nach einer gemeinsamen 
psychischen Radix von Ausdrucks gruppen suchen, wenn 
jeder Ausdruck seine eigene Radix hat? Es ist zu er- 
widern, daß die individuellen Verschiedenheiten im Aus- 
druck und Inhalt eine generelle Ähnlichkeit sehr wohl 
zulassen. Ferner: daß ähnliche geistige Inhalte not- 
wendig auch ähnliche Sprachformen erzeugen müssen — 
oder das ganze idealistische Kausalitätsprinzip wäre falsch. 

Diese generellen, sogenannten „sprachpsychologischen " 
Untersuchungen gründen sich auf die Voraussetzung, daß 
das Verhältnis von Geistesart und Sprachform kein zu- 
fälliges, sondern ein streng kausales ist. Sie gehen von 
den positivistischen Sprachregeln aus, zerstören sie und 
setzen an deren Stelle nicht etwa neue Regeln, sondern 
weite, allgemeine Maximen, nach welchen sich das Leben 
der Sprache von innen heraus begreifen läßt. 

Angeregt durch diese tiefsinnige und befreiende Art 
der Sprachbetrachtung, wie ich sie zuerst durch Gröber 
kennen lernte, unternahm ich es, sie in einer stihstischen 
Monographie über die Vita des Benvenuto Gellini zur 
praktischen Verwendung zu bringen. ^ Ich übertrug das 



^ B. C.'s Stil in seiner Vita in Beiträge zur rem. Phil., 
Festgabe für G. Gröber, Halle 1899. 



40 Auflösung des positivistischen Systemes. 

syntaktisch -stilistische und generelle Verfahren auf eine! 
rein stilistische und spezielle Untersuchung, die ihrer 
Natur nach eine streng individualistische Behandlung ver- 
langt hatte. Hierin lag die erste Ungenauigkeit. 

Gellinis Stil wollte in diesem Fall mit sich selbst 
verglichen sein, nicht mit der Grammatik seiner Zeit. 
Statt dessen zerpflöckte ich die geistige Einheit der Vita 
und zerschnitt sie nach syntaktisch -formalistischen Ge- 
sichtspunkten: in Rectio, Periodenbau, Wort- und Satz- 
stellung, Permutationen, Pleonasmen und Ellipsen, und 
setzte jede dieser Kategorien mit einer psychischen Radix 
in Verbindung. — Dabei hoffe ich, wenigstens der Kirch- 
hof-Wissenschaft der beschreibenden Syntax durch reich- 
liche Materialsammlung einige Dienste geleistet zu haben, 
die ästhetische, oder, wie man jetzt zu sagen pflegt: 
psychologische Interpretation aber kam zu kurz. Die 
feineren Färbungen des Stiles gingen verloren, indem 
alles nur auf die zwei Hauptgrundlagen: „verstandes- 
mäßig" oder „gefühlsmäßig" zurückgeführt wurde. Für 
die Erklärung des toten und von der positivistischen 
Grammatik aus allerhand Zeiten und allerhand Schrift- 
stellern zusammengetragenen Sprachmaterials, d. h. für 
die generelle Sprachuntersuchung, bedeutet es eine un- 
schätzbare Errungenschaft, die beiden Pole des mensch- 
lichen Sprachvermögens: individualisierende und grup- 
pierende Dingauffassung fixiert und ilire Kontrastwir- 
kungen im einzelnen aufgewiesen zu haben. Von der 
speziellen Stiluntersuchung aber darf man quantitativ 
weniger und dafür quahtativ um so mehr verlangen: sie 
sollte sich bemühen, auch die dazwischenliegenden Grade 
und all die kleineren und besonderen Züge aus der 
geistigen Physiognomie des isolierten Individuums her- 
auszuarbeiten. 

Jedoch nicht bloß das Detail ward vernachlässigt, 
sondern auch das Ensemble: der Geist der Vita^ ihre 
Komposition, ihre leitender ^ ' ' m konnten natürlich 



Satzlehre, 



41 



mittelst eines vor^^iegend dj^n taktischen Studiums immer 
nur stückweise und unsicher erfaßt werden, 

Aber icti imbe noch einen sehUinmereii Irrtum be- 
gangen, indem icl) das, was Ciröber die vcrslandesmlißige 
und regnläre Syntax nennt, mit dem ^analytUcb -logischen 
Intellekl'' des ScbriftstellerSj und die „affektiscbe Syntax** 
mit seinem „ synth et iscb-künstleri sehen Intellekt" in kau- 
sale Verbindung setzte; — als ob der scharte Logiker 
seine VorstelLungen immer altektlos und generell, der 
geniale Künstler die seinigen immer atTektisch und indi- 
viduell ausdrücken müßte, ais ob es zwei wesenssverschie- 
dene Arten von Sprache gäbe: das logische Sprechen 
und das künstlerische; als ob die Zweiteilung der llieo- 
reti sehen Vernimfl. in Anschauung und Abstrakt Ion tiir 
die Sprachwissenschaft verwertbar wäre, als ob die grup- 
pierende Dingauftassung mit logischer Begriffsbildung 
idejitisch sein könnte. 

Man mag die Vorstellung der Hund durch Einbe- 
ziehung der seltensten und verschiedensten Hundearten^ 
und durc!i die umfassendste Gruppierung erweitern und 
verallgemeinern, so viel man will: ein Begriff wh*d 
darum aus dieser Vorstellung noch lange nicht. Der 
Begriff kommt durch Deduktion und Definition zustande; 
d. 1l durch Ableitung von anderen und durch Ab- 
grenzung gegen andere Begriffe. Die generelle Vor- 
stellung über entsteht durcli Erweiterung und Verflüchti- 
gung des siiudichen Bildes. Der Begrill" ist erst fertigr 
w^enn das ganze System der Begriffe: die Philosophie er- 
baut ist: die generelle Vorstellung besteld für sich in 
eigener individueller und augenblicklicher Geltung und 
Unabhängigkeit, Sich in generellen Vorstellungen be- 
wegen j hei&l die Dinge in großen Umrissen und aus der 
Ferne, etwa airs der Voge!pers|>ektive sehen; sich in Be- 
griiTen bewegen, heißt die unj^iclttbaren Bezietmngen 
zwischen den Dingen erkennen. 
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Sprechen aber ist immer Vorstellung und Anschau- 1 
ung, niemals Abstraktion. Selbst wenn man von Be- 1 
griffen und von den abstraktesten Dingen spricht, so 
bleibt man doch mit der Sprache immer im Gebiete der ] 
mehr oder weniger sinnlichen Anschauung. In Begriffen 
kann man nur denken, nicht sprechen. Wo die Logik 
anfangt, gehen Sprache und Denken auseinander, und es 
beginnt der Krieg der Philosophie gegen die Irrtümer 
der Sprache — freilich ein Krieg, der mit keiner anderen 
Waffe geführt werden kann als eben wieder mit der 
Sprache. 

Ein solcher Irrtum der Sprache war auch der 
meinige. Der Gröbersche Terminus: verstandesmäßige 
Ausdrucksweise ist von mir falsch gedeutet worden als 
Ausdrucksweise des Verstandes, und gefühlsmäßige Aus- 
drucksweise als Ausdrucksweise des Gefühls. Worauf 
mir Benedetto Groce mit vollem Recht die Frage ent- 
gegenhielt: Wo bleibt dann die Ausdrucksweise des 
Willens? 

Also nochmals: Sprachwissenschaft im reinen Sinn 
des Wortes ist nur die Stilistik. Diese aber gehört zur 
Ästhetik. Sprachwissenschaft ist Kunstgeschichte. — 
Wenn sich viele Philologen beim bloßen Klang des Wortes 
Ästhetik bekreuzen, so denken sie dabei wohl immer 
noch an die alte, dogmatische, nicht an die neue, kri- 
tische Ästhetik. Die alte verglich das Kunstwerk mit 
einem abstrakten, selbstgeschaffenen Schönheitsideal, die 
neue vergleicht das Kunstwerk mit dem Kunstwerk selbst; 
denn sie hat einsehen gelernt, daß es ebensoviele Schön- 
heitsideale als Kunstwerke gibt. Nicht der Dichter soll 
die Intuitionen des Kritikers, sondern der Kritiker die- 
jenigen des Dichters belauschen und soll uns zeigen, wo 
und wieso der Dichter mit seiner eigenen Intuition in 
Widerstreit gerät und seiner Muse untreu wird. 

Dabei ist das kritische Verfahren dasjenige aller 
geistigen Kritik: nämlich bewußte Nachschöpfung oder 
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Reproduktion des inneren Prozesses der zum Kunstwerk etc. 
geführt hat. Wie eine logische oder eine arithmetische 
Funktion einzig nur dadurch zu kontrollieren ist, daß 
man sie wiederholt, so kann auch die ästhetische Funk- 
tion nur durch „Nachempfinden", oder besser: Nach- 
schöpfen verstanden und beurteilt werden. Irrtum ist 
hier möglich und sogar sehr häufig, aber Willkür ist 
ausgeschlossen. Das Verfahren demnach durchaus wissen- 
schaftlich. ^ 

Tatsächlich sind Osthoff und Gröber zu ihren Er- 
gebnissen auf keine andere Art gekommen, als indem 
sie die zu untersuchenden Ausdrucksformen in sich repro- 
duzierten, sie in kongenialer Weise nachschufen, und 
dabei beobachteten, was in ihrem Innern vorging, welche 
psychische Stimmung, welche Anschauungsweise den 
Worten zugrunde lag. 

Das ästhetisch-kritische Ingenium ist also eine Be- 
gabung: geradesogut wie das ästhetisch-produktive oder 
das logische oder das mathematische etc. Zur positi- 
vistischen Philologie, d. h. zur Materialsammlung, genügt 
es, wenn man fünf oder vielleicht auch nur vier Sinne 
und eine gehörige Portion Geduld hat. Zur eigentlichen 
Sprachwissenschaft aber braucht man das, was die Italiener 
hernoccolo nennen. 



^ Näher begründet und ausgeführt finden sich diese 
Lehren in Croces Ästhetik. 
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3. Bedeutungslehre. 

In keiner anderen Disziplin der Sprach wissenschaj? 
zeigt sich die Unzulänglichkeit des Positivismus so un- 
verschleiert und so vielseitig wie in der sogenannten 
Semasiologie oder Bedeutungslehre. Hier begegnen uns 
nur noch die schwächsten, bescheidensten und hinfallig- 
sten Elaborationen des Positivismus: sie aufzulösen be- 
darf es eines geringen Maßes von Scharfsinn. Je höher 
man emporsteigt in der Grammatik, desto klarer wird 
die Luft, und desto schwerer atmet in ihr der Positivist. 

Die unumschränkte Rolle des psychischen Faktors 
liegt in der reinen Bedeutungslehre so offen zutage, 
daß alle Versuche einer äußerlichen Klassifikation sich 
sozusagen von selbst verbieten, und wenn sie trotzdem 
gemacht werden, doch niemals großen Schaden anzu- 
richten vermögen. Man darf sogar behaupten: je äußer- 
licher das Einteilungsprinzip, desto ungefährlicher ist es. 

Sobald man nach den verschiedenen Bedeutungen 
und Bedeutungsfärbungen eines einzelnen Wortes forscht, 
wird man unfehlbar auf die Zusammenhänge, in denen 
es vorkommt, hingewiesen — und die Fühlung mit 
der Stilistik ist schon hergestellt. Man erklärt die 
„usuelle" Bedeutung des Wortes aus seinen „okkasionellen" 
Bedeutungen heraus. 

Dabei bleibt es für den Philologen im Grunde be- 
langlos, ob man das Material der Worte nach dem ABC 
anordnet, oder ob man, zu gewissen besonderen (etwa 
kulturhistorischen) Zwecken, gewisse begriffliche Gruppen 
herausschneidet und beispielsweise die Tiernamen, die 
Pflanzennamen, die Namen für seelische Zustände, für 
morahsche Werte u. dgl. im Zusammenhang behandelt. 

Schon etwas bedenklicher wird die Sache, wenn 
man als Einteilungsprinzij) nicht mehr die orthographische 
Gestalt oder die ungefähre Bedeutung der Worte, sondern 
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die Art des psychischen Vorganges selbst zugrunde 
legi, dmch den der BedeütungswaEdel erfolgt isL So 
hat man z. B. versucht, die Gesamtheil der Bedeutungs- 
verschiebungen einzuteilen im Determination, Translation 
und Substitution oder in spezialisierenden und gene- 
ralisiei'enden oder in ah^uh wachenden und verstärken- 
de n oder in ftejoratiTen und inehoraliven Beden tu rigs- 
waiidei u. dgL mehr. Es hegt bei derartigen Einteilungen 
immer die Gefahr nahe, dii^ man iiüien einen wisseii- 
scliailhchcn Wert beimesse, den sie talsäehlich nicht 
haben können. Ein einziges Beispiel mag genügen; 

Wenn das lateinische hostiSf ursprünglicli ^ ^Frem- 
der", nach und nnch m der Bedeutung „Feind" gelangt, 
so kann man in diesem Wandel, je nach den psychischen 
Zusammenhängen, in denen er stattgehabt haben mag, 
bald eiiie ^Bedeutungsverengerung*' (Determination), bald 
eine flBedeutungsübeHragung" (Translation) oder gar eine 
„Bedeutungs er Weiterung" (Substitution) erblicken. Ver- 
engerung nämlich, insofern man die ^Feinde" als einen 
Teil der , fremden*' Völkerschaften den kl i also das Feind- 
sein als einen besonderen Fall des Fremdseins ; — Über- 
tragung, insofern man das Fremdsein als etwas dem 
Feindsein Ahn lieh es und Vergleichbares hüi: — Er- 
weiterung, insofern man sich das Fremdsein als einen 
charakteristischen Fall des Feindseins vorstellt. Alle 
diese psychischen Zusammentiänge mögen bei dem Be- 
deutungswandel j^fremd^-feind^^ niitgespielt haben, und 
es ist deshalb durchaus willkürlich, ihn in die erste an- 
statt in die zweite oder dritte Kategorie einzureihen. Mit 
anderen Worten: diese Kategorien sind relativ, also 
keine Kategorien. 

Nicht hesser steht es mit den anderen Einteilungen 
des Bedeutungswaiidels. Man lindet sie alle zusammen- 
ges teilt und teilweise aucli t reitend, aber freilieb nicht 
gründlicli^ nicht noerbitllicb genug kritisiert in einer 
ßerner Dissertation von Kaii Jaberg , Pejorative Bedeu- 
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tu ngsent Wicklung im Französischen".^ Der gemeinsame 
Irrtum sämtlicher dort angeführten Systeme liegt immer 
darin, daß sie einzelne, wesensverschiedene Arten von 
Bedeutungswandel unterscheiden wollen, während doch 
aller Bedeutungswandel seinem Wesen nach rein meta- 
phorisch ist. Es gibt neben der Kategorie dei 
Bedeutungsübertragung überhaupt keine andere 
mehr von absoluter d.h. wissenschaftlicher Gel- 
tung. Alle anderen lösen sich in diese eine auf. 

Nur die Logik kennt hierarchisch geordnete Be- 
griffssphären, und kann demgemäß bald eine Verengerung, 
bald eine Erweiterung der Begriffe konstatieren. Die 
Sprache aber ist nun einmal nicht logisch, und darf der 
logischen Betrachtung nicht unterworfen werden. Die 
Sprache gibt keine Begriffe, sondern nur Anschauungen, 
von welchen eine jede ihre eigene, individuelle und augen- 
blickliche Geltung hat und für sich beurteilt sein will. 
Nachträglich mag man seine Beobachtungen und Ergeb- 
nisse der Übersichthchkeit zuliebe anordnen und das 
Gemeinsame oder Ähnliche herausstellen, wie sich 's ge- 
rade am besten schickt, aber eine wissenschafthche Dis* 
Position w^ird man nie und nimmer finden können. Man 
sollte darum auch nicht länger danach suchen wollen. 

Ich w^üßte dieses kurze Kapitel nicht besser zu be- 
schließen als mit der emphatischen Wiederholung eines 
von Johann Stöcklein in seinen „Untersuchungen zur 
Bedeutungslehre" ^ ausgesprochenen Grundsatzes: „Ein 
einziger Fall (von Bedeutungswandel) genau untersucht, 
so daß man bei demselben wirklich erkennt, auf welchem 
Wege und auf welche Weise das Wort seine Bedeutung 
wechselte, ist ein größerer Gewinn als ein ganzes Buch 
voll schöner Theorien, womit jedoch kein einziger Be- 
deutungswechsel befriedigend erklärt ist ... " 



^ Halle a. S. 1901 und vollständig in der Zeitschrift für 
romanische Philologie. — ^ ' üissertation 1897. 
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4. Lautlehre und Lautgesetz. 

Ich hoffe gezeigt zu haben, wie die Flexionslehre, 
die Syntax und die Bedeutungslehre — ursprünglich nichts 
als oberflächlich geordnete Stoflfmagazine — an der 
Wissenschaft nur in dem Maße teil haben, als sie in 
die Ästhetik aufgelöst werden. Gerade so steht es mit 
der Lautlehre. 

Freilich hat die positivistische Methode es in der 
Lautlehre verhältnismäßig am weitesten gebracht, aber 
sie hat auch gerade hier die hartnäckigsten und ver- 
hülltesten Irrtümer erzeugt : vor allem den kardinalen 
Irrtum, daß es „Lautgesetze" gebe. Widerlegung der 
Lautgesetze ist gleichbedeutend mit Auflösung der Laut- 
lehre in die Ästhetik. 

Die Lehre von den Lautgesetzen ist, meines Wissens, 
nirgends mit größerem Aufwand von Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit verfochten worden als in der Schrift von 
Eduard Wechßler: „Gibt es Lautgesetze?"^ Verfolgen 
wir Wechßlers Beweisführungen mit kritischem Auge in 
ihren Hauptlinien. 

Zunächst bemüht sich der Gelehrte, das Wesen und 
den Ursprung der Sprache zu erleuchten. Sprache, sagt 
er, ist „Ausdrucksbewegung". Aber nicht jede Ausdrucks- 
bewegung ist Sprache. Man hat zwischen Reflexbewe- 
gungen und Willensbewegungen zu unterscheiden: jene 
sind symptomatische, diese symbolische Ausdrucksbewe- 
gungen. Der Übergang von jenen zu diesen ist eine höchst 
einfache Geschichte: „Fassen wir eine bestimmte Gebärde 
ins Auge, z. B. das Schütteln des Kopfes, als Reflexbe- 
wegung des Widerwillens, und einen Reflexlaut des Ab- 
sehens, und denken wir uns dieselben innerhalb einer 
sozialen Gemeinschaft öfter reproduziert, so ergab sicli 

^ Festschrift für H. Suchier in ^Forschungen zur roinan. 
Philologie% Halle 1900, S. 349 ff. 
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für die Mitglieder dieser Gemeinschaft die einfache un 
leicht zu machende Erfahrung, daß mit einer ähnlich| 
wiederkehrenden Gebärde oder einem ähnlichen Laul 
stets dieser selbe Bewußtseinsinhalt verknüpft war. Nui 
taten einige, zunächst nur die Begabteren, den kurzen' 
Schritt, daß sie, um ein bestimmtes Erlebtes dem Andern 
zu erkennen zu geben, mit Absicht die damit assoziierte 
Gebärde oder den betreffenden Laut als Willkürbewegung 
reproduzierten. Damit waren, sobald dieser Brauch all- 
gemein wurde, symbolische, d. h. willensmäßige Ausdrucks- 
bewegungen geschaffen. Eine größere psychische An- 
strengung war dazu nicht erforderlich: alles erklärt sich 
aus bloßer Assoziationspsychologie und findet sich, dem- 
entsprechend, auch bei einigen Tieren." ^ 

So mag es ja wohl gegangen sein. Die Darstellung 
ist ziemlich unanfechtbar. Man stattet den primitiven 
Menschen oder das Tier mit Reflexbewegung, mit Ab- 
sicht oder Willen, mit einem Bewußtseinsinhalt, mit 
Gebärden und mit Stimmbändern aus — und nun kann 
gesprochen werden. Man hängt jemandem einen 
Schwimmgürtel um, man wirft ihn ins Wasser, und nun 
kann er schwimmen. Wechßler und all die Autoritäten, 
die er anführt: W. Wundt, Münsterberg u. A. erklären 
uns, wie man das Sprechen macht, unter welchen Be- 
dingungen und in welchen Situationen es am leichtesten 
und sozusagen naturgemäßeslen vor sich geht. Nichts 
weiter. Die Frage nach dem Wesen und nach der Ur- 
sache der Sprache wird gar nicht gestellt. Man verdeckt 
das Problem unter der assoziationspsychologischen Brücke, 
die man von der symptomatischen zur symbolischen Aus- 
drucksbewegung hinüberschlägt. Der Positivist ist damit 
zufrieden. Er weiß nun, wie das Räderwerk läuft. Des- 
halb ist es auch so schwer, ihm die Augen zu öffnen 
über ein Problem, das er gar nicht sehen will. Wem 



^ a. a. 0., S. 353. 
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l diese Erklärung genügt, der mag sich damit zu Bett 
legen und seinen positiven Schlummer fortsetzen. 

Wechßler selbst gibt sich damit nicht zufrieden. 

t Vielmehr erklärt er einige Seiten weiter unten: „Das 
Sprechen ist erstens eine psychophysische Funktion des 
menschhchen Körpers ... die nicht bloß physische, 
sondern auch psychische Übung und Gewandtheit*' er- 
fordert. Es ist „keine Kunst, wie oft behauptet wird, 
infolge einer Verwechslung von Fertigkeit und Kunst". 
Zweitens ist es eine „rein psychische Funktion, insofern 
Erinnerungsvorstellungen oder Gedächtnisresiduen repro- 
duziert werden**. Zur Bekräftigung wird der berühmte 
Satz Wilhelm von Humboldts zitiert: „die Sprache ist 
kein Werk (Ergon), sondern eine Tätigkeit (Energeia). 
Ihre wahre Definition kann daher nur eine genetische 
sein. Sie ist nämlich die sich ewig wiederholende Ar- 
beit des Geistes, den artikulierten Laut zum Ausdruck 
des Gedankens fähig zu machen.** 

Zwischen der Definition Wechßlers und derjenigen 
Humboldts besteht aber ein Widerspruch, der zunächst 
latent, in der Folge immer schreiender wird. Für Wechs- 
ler ist das Primäre an der Sprache die psychophysische, 
das Sekundäre die rem psychische Funktion. So ver- 
hält es sich ja auch in Wirklichkeit. Zuerst übt das 
Kind sein Mundwerk und später erst veräußert es geistige 
Eindrücke. Aber, was für das Anschauungsvermögen 
das Primäre ist, braucht es darum nicht auch für das 
Begriffsvermögen zu sein. Im Gegenteil! Schon Aristo- 
teles wußte, daß das, was empirisch als das Spätere 
erscheint, in Wirklichkeit d. h. metaphysisch das Frühere 
ist. Das Kind wird nicht deshalb, weil es seine Sprach- 
werkzeuge hat und übt, zum geistigen Wesen, sondern 
es hat und übt seine Sprachwerkzeuge, weil es ein 
geistiges Wesen ist. Die Sprache ist das Symptom des 
Geistes, aber nicht umgekehrt. Die Sprachwerkzeuge 
sind nicht identisch mit der Sprach begabung. Selbst 
Voßler, Positivismus. 4 
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wenn der Mensch aller und jeder Ausdiucksbewcgunj 
beraubt wird, so bleibt er doch immer nocb ein sprach 
begabtes Wesens geradeso wie, nach einem berülmilei 
Worte Lessings, Raphael auch ohne Hände ein grolae 
Maler gewesen wäre. Ergo ist die Definition der Sprach« 
als Ausdrucksbewegunp; falsch, also gehOrl die psyeh*i 
physische Funktion nicht zum Wesen der Sprache. Dn^ 
Wesen der Sprache ist innere Tätigkeit: Intuition 
Ob es zur akustischen Äußerung kommt oder nicht, is 
praktisch sehr wichtig, theoretisch völlig belanglos. 

So bleibt denn auch die zweite Wechßlei^che Defini-l 
tiun, obgleich sie sich mit ihrer Anlehnung an W. von Hum- 
boldt ideahstische Allüren gibt, tief irn Posilivismus 
stecken* Positivislisehe Begriffe yiud, wie wir sahen, 
keine Begriffe, sondern generelle Anschauungen odei 
Vorstellungen; und positivistii^che DeJinitionen sind dem 
entsprechend aueh keine Definitionen, sondern Be schrei 
bungen. 

Die Folgen deä versteckten und ofFenbar unbewußter 
Positivismus bei Wechßler machen sich alsbald in einer 
Reihe von Mißverständnissen geltend. Unmittelbar hintei 
die tiefsinnige Humboldtsche Definition der Sprache als 
geistiger Energeia setzt Weehfkler die folgende Behauptung 
^Diese Energeia aber des Sprechens muf^, so gut wie jed< 
andere Fertigkeit, mühsam erlernt werden'*. — Die Ener 
geia soH eine Fertigkeit seini Fertig ist hier gar nieViU 
als das Mißverständnis; nämlich die Ver\vechslurig voi! 
innerer und äußerer, von theoretischei^ und praktische^ 
Tätigkeit j y<jn Intuieren und Artikulieren, von Kunsl 
und Technik. Die Energeia des Sprechens erwirbt mau 
sidi durch die Geburt; man hat sie, man übt sie un<j 
bildet sie, aber man lernt sie niclit. 

Ein w^eitererj nunmehr unvermeidHcher posilivistischel 
Irrtum ist es, wenn Wechßler auf S. 3ö9 behauptet, da^ 
alles Sprechen ein Ende haben müßte, wenn wir m 
fähig wären, die aufgenommenen Lautbilder getreu 
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reproduzieren; und S. 377: „Wäre kein Streben nach 
phonetischer Gleichmäßigkeit vorhanden, so wäre niemals 
Sprache geschaffen und niemals eine Sprache erhalten 
worden". 

Demgegenüber haben wir schon anläßlich der Syntax 
betont, daß das „Streben nach Gleichmäßigkeit*^, nach 
Konvention und Regel im Grunde nur Passivität bedeutet. 
Der gleiche Einwand ist auch hier zu wiederholen. 

Auf den ersten Blick mag es allerdings widersinnig 
seheinen, daß die Einheit und Regebnäßigkeit der Sprache 
und Aussprache, die wir doch mit sd vieler Mühe erst 
erreichen, das Ergebnis geistiger Passivität, also etwas 
Negatives und durch die Grenze unserer Sprach begabung 
Verursachtes sein soll. Aber man erwäge, daß jedes 
Individuum, insofern es sich seiner Umgebung in An- 
schauungen, Sitten und Gebräuchen und Sprache an- 
paßt, Beschränkung in seiner Individualität erleidet. 
Diese Beschränkung läßt man zum Teil unbewußt über 
sich ergehen, und dann verhält man sich rein passiv und 
receptiv; oder man legt sie sich durch eigene Willens- 
entschUeßung auf, man zwingt sich zur Begrenzung der 
eigenen Geistesart. Aber, wohlgemerkt, man tut es nur 
aus praktischen, sei's ökonomischen, sei's moralischen 
Rücksichten. So entsteht die merkwürdige Kombination, 
daß das, was theoretische, also ästhetische oder logische 
Passivität ist, im Gebiete der praktischen Tätigkeiten als 
angestrengteste Aktivität erscheint. Wer eine fremde 
Aussprache oder einen fremden Stil haarscharf und ohne 
parodistische oder anderweitige künstlerische Absicht 
wiederzugeben sich bemüht, der zwingt sich zum Papagei 
und zur ästhetischen Passivität herab, was ihm freilich 
niemals ganz gelingen wird, denn er tut immer etwas 
vom Seinigen noch dazu. Aber all der Schweiß, den 
er dabei vergießt, wird uns in aller Welt nicht glauben 
machen, daß er geistig, d. h. schöpferisch oder nacli- 
schöpferisch, tätig sei. Über die Theorie von der Kunst 
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fortfahren und die Sprache als phonetische Tätigkeit ge- 
trennt von der Sprache als geistiger Tätigkeit betrachten. 
Denn es ist, wie er meint, im allgemeinen „längst er- 
kannt worden, daß die Geschichte des Gesprochenen als 
phonetischer Phänomene von derjenigen der assoziierten 
Bedeutungen unabhängig ist, und daß, um einen be- 
stimmten Fall zu nennen, Lautwandel und Bedeutungs- 
wandel verschiedene Probleme darstellen**.^ 

Nur daß — neue Inkonsequenz! — auch innerhalb 
der phonetischen Betrachtung von dem Verfasser noch 
einmal ein Versuch gemacht wird, aus dem Meer des 
Positivismus aufzutauchen. 

Otto Bremer und verschiedene andere haben näm- 
lich die bedeutungsvolle Beobachtung gemacht, daß eine 
und dieselbe akustische Wirkung vom Menschen durch 
verschiedenartige Muskel bewegungen erzielt werden 
kann, woraus Wechßler mit Recht den Schluß zieht, 
„daß bei allen Sprachen nicht die psych ophysisch be- 
wirkten Muskel bewegungen das Wesentliche darstellen, 
sondern allein die akustische Erinnerungsvorstellung 
des Wortes, also etwas durchaus Psychisches, für die 
Aussprache bestimmend ist . . . F^ür das Sprechen ist 
damit ein Primat des Psychischeri vor dem Physischen 
endgültig bewiesen, und es wäre sehr zu wünschen, daß 
man künftig nicht mehr von dem «rein physiologischen 
Akt» des Sprechens und ähnlichen materialistischen Miß- 
verständnissen lesen müßte. Auch nur von der pho- 
netischen Seite betrachtet, ist das Sprechen eine 
hervorragend psychische Funktion des Men- 
schen.**^ Leider ist diese köstliche und vom Verfasser 
fett gedruckte Wahrheit für den Gang seiner Untersuchung 
steril geblieben. Noch an anderen Stellen führt Wechßler 
die löblichste und lauteste Sprache des Idealismus, aber 

1 a. a. 0. S. 365. 
« a.a.O. S. 378f. 
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Stimmung unserer Sprachwerkzeuge, durch welche die 
einheitliche Klangfarbe der Aussprache bedingt wird. Die 
Artikulationsbasis wird zunächst natürlich nicht ange- 
boren, sondern durch fortgesetztes Sprechen innerhalb 
eines und desselben Lautsystems erworben. Inwieweit 
sich erworbene Eigenschaften vererben, wissen wir nicht. 
Jedenfalls umfaßt die Artikulationsbasis die Gesamtheit 
der in einer -Sprache vorhandenen Laute, insofern diese 
„alle unter sich in Beziehung stehen oder, wie man auch 
sagen könnte, einander korrelat sind**.^ Hat man irgend- 
einen Laut mit der, einer bestimmten Mundart eigenen, 
Basis ganz genau und richtig sprechen gelernt, so er- 
geben sich alle übrigen Lautfärbungen derselben Mund- 
art eigentlich von selbst. Verschiebt sich die Artikula- 
tionsbasis, so verschiebt sich das ganze Lautsystem, denn 
jene ist ja nichts anderes als der physiologische Nieder- 
schlag von diesem. 

Im Begriff der Artikulationsbasis ist also die Aus- 
nahmslosigkeit des Lautwandels schon enthalten. Der 
Wechßlersche Satz ist demnach eine ganz gewöhn- 
liche Tautologie. Man mache die Probe und drehe 
ihn um, er besagt dasselbe: Alle phonetischen Verände- 
rungen, welche ausnahmslos sind, bewirken eine Ver- 
änderung der Artikulationsbasis, und noch einmal vice 
versa. Alles was ausnahmslos ist, ist ausnahmslos. Auf 
diese Art von Lautgesetzen können auch wir uns ent- 
schließen zu schwören. 

Damit aber ein Lautgesetz ausnahmslos und not- 
wendig sei, muß es nicht bloß über den akustischen 
Phänomenen, sondern auch über den sprechenden Indi- 
viduen walten. Der Lautwandel muß über uns kommen 
wie eine höhere Gewalt, wie eine Epidemie, etwa eine 
Maulseacbe, so daß wir nicht anders können und mit 
einem Schlage alle auf einmal piede statt pede sprechen 



» a. a. O. S. 440. 
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müssen. Ls genügt, sich dit^tsen Vorgang lebhaft zu ver- 
anächauJichen. um seine Absurdität einzusehen. Trotzdem 
s'ellt sich Weohlaler die Frage: Sind die durch Ver- 
schiebung der Artikulationsbasis bedingten phonetischen 
Veränderungen individuell o<.ler generell? ^Breiten sie 
sirh, wie niit vielen andern Gelehrten Meyer- Luhke an- 
nimmt, nach und nach von bestimmten Zentren aus? 
<;der aber substituiert jeties der neuen Mitglieder der 
S|»rachgemeinschatT: von sich aus sein gewohntes Laut- 
system. ohne die andern € nachzuahmen»? Die Antwort 
springt in die Au;;ren: individuelle Entstehung ist hier 
unmöglich.'^ Natürlich I Denn der BegritT der Artiku- 
lationsbasis umfaist nicht nur die Gesamtheit der Laute: 
das Lautsystem. sondern auch die Gesamtlieit der 
Sprechenden : die Sprachgemeinschaft. Wir haben noch 
einmal (Ji^'sdhe Tautologie wie oben. 

VersrJiiehung der Artikulationsbasis entsteht, nach 
Werl 1 Eil er-, vorzugsweise (vielleicht auch ausschließlich) 
dann, wenn ein Volk seine Sprache wechselt und ein ihm 
ursprfinglich fremdes Idiom anzunehmen sich gezwungen 
sieht. Wenn z. B. die Gallier anfangen. Latein zu sprechen, 
so wird das Latein ausnahmslos alteriert. 

Demgegenüber verfechten wir einen noch viel aus- 
nahmslr)seren Standpunkt und behaupten: jedes Indivi- 
duum alteriert auf seine eigene, nicht auf gemein gal- 
lische oder gemein iberische Art, jede, nicht bloß die 
fremde und angenommene, sondern auch die eigene und 
angeborene Muttersprache. Wenn wir nicht alle Ver- 
änderungen perzipieren, so liegt es an der Mangelhaftig- 
keit unserer Beobachtungen. 

Sprachgemeinschaft, Artikulationsbasis, Lautsystem, 
Lautgesetz sind Sammelbegriffe oder generelle Vorstel- 
lungen, denen in Wirklichkeit nicht eine Gesamtheit und 
Einheit, sondern eine Vielheit und Mannigfaltigkeit ent- 

^ a. a. (). S. 470. 
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spricht. Im Grunde haben diese Sammelbegriffe nur den 
pädagogischen und methodologischen Wert der Übersicht- 
lichkeit, aber sie entbehren des Korrelates in den Dingen 
selbst, sind also wissenschaftlich falsch. — Zu einem 
kollektiven Subjektsbegriff (Sprachgemeinschaft) einen 
abgeleiteten kollektiven Prädikatsbegriff setzen (Verschie- 
bung der Artikulationsbasis) und den daraus entstandenen 
Salz als Gesetz proklamieren, ist eine simple Tautologie. 

Aber der spontane Lautwandel soll außer der Ver- 
schiebung der Artikulationsbasis noch eine weitere Ur- 
sache haben: den Accent. Die zweite These Wechßlers 
lautet: aller accentuelle Lautwandel ist ge- 
setzlich. 

Was ist Accent? „Sprachaccent ist die Gliederung 
des phonetischen Phänomens . . ., soweit sie rein durch 
das Mittel der Artikulation vollzogen wird** ^, und umfaßt 
die verschiedensten Dinge: Tonhöhe, Tondauer, Tonfolge, 
Silbenartikulation, Eingipfeligkeit, Zweigipfligkeit und 
Stimmverwendung. Accent ist ein „konstitutiver 
Faktor* des Sprechens — und abermals ein Sammel- 
begrilT. Also eine neue Tautologie: ändert sich der kon- 
stitutive F^aktor, so ändert sich auch das konstituierte 
phonetische Phänomen. Dafür ist der konstitutive Faktor 
ein konstitutiver Faktor. Selbstverständlich! 

Der dritte ausnahmslose Lautwandel soll die soge- 
nannte Assimilation sein. Assimilation ist eine „An- 
gleichung zwischen Nachbarlauten '^. Aber jede Sprach- 
gemeinschaft vollzieht nur diejenigen Angleichungen, 
„welche erstens durch ihre gewohnte Artikulationsbasis 
und zweitens durch die bei ihr übliche Art der accen- 
tuellen Gliederung bedingt sind*".^ Also schon wieder eine 
Tautologie! 

Der spontane und „gesetzmäfsige" Wandel wird nun 
aber — dieser Tatsache verschließt sich auch Wochßler 
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nicht — durch den Einfluß der Bedeutung der Worte, 
durch sogenannte Analogien und Kontaminationen durch- 
brochen. 

Wechßler erklärt das häufige Auftreten analogischer 
Ausgleichungen in der Flexion aus einem NichtkönneDf 
aus einem Versagen des Gedächtnisses. Wieviel tiefer 
ist hier die Betrachtungsweise Ostlioffs, der an die Stelle 
der vis Inertiae die „gruppierende Dingauffassung* , also 
eine zielbewußte geistige Tätigkeit gesetzt hat. Wechß- 
lers Erklärung ist dadurch zustande gekommen, daß er 
zwei verschiedene Sprachgruppen : die flexionsreichen und 
die flexionsarmen miteinander verglich, wobei natürlich die 
letzteren inferior erscheinen mußten. Diese Beurteilung 
ist dogmatiscli. Es liegt nämlich das Dogma zugrunde, 
daß es ein Zweck oder ein Vorzug der Sprache an und 
für sich sei, über nuiglichst viele Flexionsmittel zu ver- 
fügen. Die kritische Sprachwissenschaft aber verlangt, 
daß jeder Ausdruck und jede Sprache nur mit sich selbst 
verglichen werde. — 

Die Analogien also sind das große Loch im Laut- 
gesetz. Hier endlich werden selbst die verblendetsten 
Positivisten gewahr, daß sie in ge\vissen Fällen des psy- 
chischen Elementes zum Verständnis der Lautgeschichte 
bedürfen. — Aber eben nur in diesen beschränkten 
Fällen, wo sie nicht mehr anders können, erlauben sie 
uns, die Lautlehre in die Stilistik oder in die Bedeutungs- 
lehre aufzulösen. Im übrigen betrachten sie die Laut- 
lehre immerzu als ein selbständiges Wissensgebiet. 

Kaum aber hat man die analogischen Ausnahmen 
beseitigt, so steht schon ein neuer Feind der Lautgesetze 
auf dem Plan: das Buchwort, das Fremdwort, die Du- 
blette. Lateinisches fabida haben wir z. B. in drei fran- 
zösischen Formen: foU^.^ fahl^, fuhnl-eicc^ im Italienischen 
sogar in vier: fola^ fiahu, fanola, fahtda. 

Diese Dinge, (u\vi(l(M-t der Positivist, sind gelehrt und 
gehör« urs[)rache an. Die naturgemäße Sprache, 
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die Mundart, hat damit nichts zu schaffen, sie kennt keine 
Dubletten. Zwischen Mündart und Kultursprache bestellt 
nämlich ein „Wesensunterschied" (!).^ Der „We- 
sensunterschied" liegt darin, daß die Veränderungen in 
der Mundart generellen Anfang haben, in der Kultur- 
sprache aber individuellen: dort ist die Majorität, hier die 
Minorität maßgebend.^ 

Das alte Vorurteil! So hat man auch vom Volks- 
lied angenommen, es entstehe generell, organisch und 
mit Naturnotwendigkeit, während das Kunstlied aus der 
Laune eines sensationssüchtigen Individuums entspringe. 
Da man die Autoren des Volkslieds nicht sah, so dachte 
man, das Volk sei der Autor; und man verehrte die 
rohesten Machwerke als tiefe und geheimnisvolle Offen- 
barungen des Volksgenius. In der Literaturgeschichte 
hat man mit dieser Romantik seit Jahren aufgeräumt. 
Wie lange will man sie noch in der Lautlehre dulden? 

In Wahrheit ist der Unterschied zwischen Mundart 
und Kultursprache ein gradueller, aber kein qualitativer, 
kein „Wesensunterschied". In der Kultur tritt das Indi- 
viduum selbstherrlicher hervor und sucht sich vom Zwang 
der Natur und der Umgebung geistig zu befreien; wes- 
halb man die Kulturgeschichte auch die „Freiheits- 
geschichte" des Menschen nennen darf. Im Naturzustand 
aber herrschen noch mehr die Instinkte. Diese Tatsache 
hat, bis zu einem gewissen Grade, ihr Widerspiel auch 
in der Sprachentwicklung. Ein Körnchen von Wahrheit 
steckt darum zweifelsohne in der obigen positivistischen 
These. 

Sprechen aber ist nie und nimmer eine instinktive, 
sondern eine geistige Tätigkeit oder, um auch (?inmal mit 
Wundt zu reden: keine Reflex- sondern eine Willkür- 
bewegung. In diesem Betracht steht die Sprache ihrem 
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eigensten Wesen nach immer schon oh er halb des 
Naturzustandes. Sie ist das erste Unterpfand der Kultur, 
die erste Tat geistiger Befreiung und Freiheit. Alle 
Sprache, auch die jungfräulichste Urwaldsmundart, ist 
darum im wahren Verstand des Wortes Kul t Ursprache. 
Wer einen Wesensunterschied zwischen Kultursi)rache 
und Nicht-Kultursprache (Mundart) stabiliert, der führt 
in Wahrheit eine tiefsinnige Scheidung zwischen einer 
Sprache, die Sprache, und einer Sprache, die Nicht-Sprache 
ist. — Und hat nicht Wechßler selbst uns die Entstehung 
der Sprache zu veranschaulichen gesucht, indem er den 
Individuen, und zwar „zuucächst den Begabteren" die 
erste Initiative zuwies? 

Freilich, je primitiver die Kulturverhältnisse, desto 
furchtsamer, desto zögernder, desto unscheinbarer und 
unsichtbarer die individuelle Tat in der Fortbildung der 
Sprache. Je geringer dementsprechend der Vorsprung 
des sprachschöpfenden Individuums vor dem konservativen 
Sprachpubhkum, um so weniger sprunghaft und augen- 
faUig, um so kontinuierlicher und regelmäßiger die Vor- 
wärtsbewegung der ganzen Sprachgemeinschaft. In der 
Mundart geht es schneckenmäßig und gleichmäßig, in 
der Kultursprache sprunghaft und weniger einheillich 
vorwärts. Aber dort wie hier kommt aller Fortschritt 
nur durch individuelle Initiative zustande. Nirgends ist 
Gesetz, überall ist Freiheit das Prinzip des geistigen Lehens. 

Hat man erst den Irrtum der generellen Entstehung 
des Lautwandels aus der Welt geschafft, so ist auch die 
Lehre von den natiirlichen Mundartgrenzen unhaltbar 
geworden. Trotzdem stützen sich die Vertreter dieser 
Lehre auf die Erfahrung. Was sie geltend macheiu 
ist vorzugsweise die Beobachtung, daß .^wichtige" laut- 
liche Sprachgrenzen fast nie allein erscheinen ; ^sie sind 
immer mit anderen zu Bündeln vereinigt, bis auf ganz 
kurze Strecken . . .; infolgedessen sind weite Gebiete oft 
von keinen namhaften Grenzen durchzogen, d. h. die 
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Vereinigung einer Reihe von Orten zu einer weitgehenden 
Sprachgemeinschaft ist RegeP.^ 

Man betrachte z. B. die Spracli grenze zwischen Pro- 
venzalisch und Nordfranzösisch, und man wird sehen, 
daß diejenige Linie, die das nördhclie Gebiet, wo ra > 
eha wird, von dem südlichen, wo ra erhalten bleibt, ab- 
trennt, in der Hauptsache — aber aucli nur in der Haupt- 
sache und mit ganz grobem Maße gemessen! — zusam- 
menfällt mit der Linie zwischen dem Gebiet, wo inter- 
vokdisches t schwindet, und demjenigen, wo es sich als 
d erhält; und nicht allzu verschieden verläuft eine andere 
Linie, die das a-Perfectum amaf vom e-Perfectum amet 
für aniavU abgrenzt.^ 

Ali das ist pädagogisch sehr hübsch, aber der kri- 
tisch Denkende kann sich doch nicht verbergen, daß die 
Entscheidung, ob dieser oder jener Lautwandel „wichtig** 
ist, ob er Spracligrenze bildet oder nicht, immer nur 
durch mehr oder weniger willkürliche Entschließung ge- 
IrofTen wird. Der strenge Positivist dürfte eigentlich so 
wenig wie der Idealist von Mundarten sprechen, sond(n'n 
nur von ca- oder r7/a-Gebieteii u. dgl. Da man aber aus 
praktischen Gründen die Sprachen doch einmal grup[)ier(Mi 
und taufen muß, so, dächte ich, sollte mau für ein rein 
praktisches Ziel auch ein rein praktisches Verlahren ein- 
schlagen. Da scheint mir nun der ansi)ruchslose Vorsc^hlag 
Gröbers noch inmier der beste zu sein: ,,Nichtverständlich- 
keit einer «Si)rache» durch die andere oder ein dureh 
Reflexion vermitteltes Verstehen sind ohne Zweifel das 
Merkmal anderer Sprache, und wo immer das uumittelhare 
Verstehen der Sj)rache Jemandes durch die eigene Sprarhe 
wegen abweichenden Klanges der nämlichen Wcirter auf- 
hört, hegt gesonderte Sprache oder Mundart vor".'^ 
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Mit der wisaenscLalÜicheD Realität der Mundart- 
grenzen ist die letzte Stütze der Lautgesetze gefallen. 
I)as Lautgesetz leugnen liei&l aber nicht die Willkürlic4i- 
keit des Lautwandels behaupten. Willkur und Zufall 
sind Hirngespinste: nicht bloß un philosophische Begriffe, 
sondern die unphilfisophischen Begriffe par excellence. 
Das Gegenteil des Gesetzes ist nicht Zufall oder Willkur, 
sr»ndem Freiheit. Frei ist. wer autonom ist. wer caeli 
eigenen Gesetzen und nach eigener Bestimmung 
handelt. Kausalität und Selbstbestimmung heben sich in 
dt:i\ Augen des Positivismus gegenseitig auf; in den Augen 
des Idealismus bedingen sie sich; denn für den Positi- 
vislen sind es, wie gesagt, die Dinge selbst, die das Kau- 
salitätsprinzip darstellen. Der Lautwandel ist schon 
das Lautgesetz. 

Es entspricht keineswegs den Anschauungen des 
monistischen Pf>sitivismus (und um diesen handelt es sich 
hier allein), daß das Gesetz eine fremde Kraft, eine Art 
Falum sei, das die Well und darum auch die Laute 
regiere. Vielmehr sind es die Laute, die das Gesetz kon- 
stituieren. Dieses ist keine Abstraktion, sondern es ist 
flen Lauten immanent und offenbart sicli durch die Be- 
wegung der Laute. Die Lautentwicklung ist die Mani- 
festation des Lautgesetzes. Nicht ein fremdes Wesen, 
sondern das Wesen der Sprache selbst verlangt, daß sie 
sich so und so entwickle. Also ist die Spmche mit ihren 
Lauten nicht einem fremden Gesetze Untertan, sondern 
(lein eigenen; — - also autonom? Also besagte das Laut- 
gesetz im positivistisclien Sinne eigentlicli Freilieit der 
Sprache? So verhält es sich tatsächlich. Für den Posi- 
tivisten sind die Phänomene selbst die autonomen Herrn 
der Welt. Der Stein, der fällt, und der Erdboden, der 
ihn anzieht, das sind die Götter, die das Gravitalionsge- 
setz machen; und die Spraclie maclit das Sprachgesetz, 
oder vielmehr : sie ist es. — Freilich scheut sich der 
Positivist, von einer Selbstbestimmung der Dinge zu 
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it^tluii, weil er darin mil Recht ein anlliropoinorphes Ele- 
ment vermutet. Seine AnscljayuDg, mit genauen Worleü 
repRiduxiertT lautet dahin, daß sich die Laute re^p. Murid- 
wcrkzeuge ändern und bewegen — nicht weil es ilinen 
SU gefallt oder weil sie sich daru bestimmen, sondern 
nur deshalb, weil sie sich ändern und bewegen. Das 
hi der Pn^^itivismus in seiner letzten NackHieit. das i^l 
der tiefe Sinn des Lautgesetzes! 

Für uns aber ist nicht die Sprache mit üireu Lauten 
autonom j sondern der Geist, der sie schü)dl urid formt 
und bewegt ntid in iill ihren kleinsten Einzeliieiten be- 
dingt. Die Aufgabe der Spracbwissenschaft ist 
darum gar keine andere als die: den Geist als 
die alleinig wirkende Ursache sämtlicher 
Spraehformen äu erweisen. Auch nicht die kleinste 
akustii^che Nuance, aucli nicht die unseheinbäj-ste laut- 
liche Metaihesis^ auch nicht der hairnloseste Sproßvokat, 
auch rncht der elenfleste parasitisehe Laut darf der Pho- 
netik oder der Akustik oder der isolierten Lautletire zur 
aUeuiigen Erklärung preisgegeben werden! PlNmelik, 
Akustik, Physiologie der Sprachwerkzeuge, Anthropologie, 
Ethnologie, ex [lerimen teile Psycbologiet und wie sie alle 
heißen, sind nur besehreibende Hilfsdisziplinen und 
können uns die Bedingungen zeigen^ unter denen sieh 
die Sprache wandeh, aber in aller Welt nteht die Ursache. 

Die Ursache ist der menschliche (leist mit seinen 
unersehupnichen individuellen Intuitionen, mit seiner 
aTo^f|Gi^; und die atleinfaerrschende Königin der Philo* 
logic ist die Ästhetik. — Verhielte es sich anders, m 
hätle icij wahrlmftig die Philologie schon längst an den 
el gehängt I 

Geistreiche Leuie an?: der Laien weit haben diejenigen 
Vertreter der Plnlülogie, die durch ihre „strenge Enjpirie* 
die I^aüUehre als eine , selbständige Wissenschall kon- 
solidiert* 211 liaberi glaubeni mit dem passenden Namea 
jLautseliieher*' bedacht, und haben üinen das Epitbeloii 



64 Auflösung des positivistischen Systemes. 



des „ Stumpfsinns " dazugeben, das in diesem Fall weder 
eine Metapher noch eine Beleidigung, sondern lediglich 
den Terminus proprius darstellen dürfte. Zum Glücke 
gibt es solcher Philologen, wie sie sich der Laie vorstellt, 
in Wahrheit doch nur recht wenige, und wir möchten 
darum das boshafte Laien wort nicht im Sinne einer Kri- 
tik, sondern im Sinne einer Warnung aufgefaßt wissen. 



5. Lautwandel und Bedeutung. 

Die Einheit der geistigen Ursache muß in der Laut- 
lehre um jeden Preis gewahrt bleiben. Es mag päda- 
gogisch und methodologisch bequem sein, sie hin und 
wieder zu durchbrechen; wissenscliaftlich ist es unzu- 
lässig. Zwischen sogenanntem lautgesetzlichen und so- 
genanntem analogischen Wandel kann der Idealist eineti 
Wesensunterschied nicht anerkennen. 

Wenn frlyidum mit langem / im Altfranzösischen als 
freit und im Italienischen als freddo erscheint, während 
sonst in diesen Sprachen das betonte lange i als i er- 
halten bleibt, so pflegt man sich diese Ausnahme durch 
analogische Angleicliung an das begrifflich verwandle 
rXtjldum mit kurzem % zu erklären. Das so gewonnene 
.,vulgärlat(iinis(;he Substrat" frlyidum genügt nun voll- 
kommen den „lautgeselzlichen'' Anforderungen und steht 
auf einer Stufe mit dem Wandel: fidem > altfranzösisch 
feit und italienisch fede. Während sich also bei fri^i- 
dum > freit ein Einfluß der Bedeutung geltend gemacht 
hat, sclieirit dies \m fulem "^ feit nicht der Fall ge- 
wesen zu sein. 

Aber es sclieint nur so. Der Wandel fidem > fftU 
muß docli auch erklärt werden. Was war die Ursache? 
Der Accen' 
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Und nun fragen wir uns noch einmal: was ist 
Accent? Die schönste Antwort hat vielleicht Gaston Paris 
g^eben, wenn er sagt: der Accent ist die Seele des 
Wortes. Um zu sehen, was der Accent ist, denke man 
ihn aus der Sprache hinweg. Was bleibt? Von der 
gesprochenen Rede bleibt gar nichts. Von der graphisch 
fixierten bleiben zwanzig bis fünfundzwanzig leere, be- 
liebig durcheinandergewirbelte Hülsen, die man die Let- 
tern des ABC nennt. Ein Buch lesen heißt diese 
leeren Hülsen mit Accent ausfüllen. Dabei braucht man 
keinen einzigen Laut hervorzubringen; man kann accen- 
tuieren, ohne die Sprach Organe zu Hilfe zu nehmen — 
so geistig, so innerlich ist der Accent! 

Accent und Bedeutung sind verschiedene Worte für 
eine und dieselbe Sache: beide bezeichnen den psychischen 
Gehalt, die innere Intuition, die Seele der Sprache. Beide 
stehen in ganz demselben innigen Verhältnis zum 
lautlichen Phänomen. Es ist eine recht oberflächliche 
Auffassung, wenn man glaubt, daß die Bedeutung vom 
Klangbild getrennt werden könne, während nur der Ac- 
cent mit ihm verwachsen sei. 

Wir haben bereits gesehen, daß es Synonyme in 
einer und derselben Sprache nicht gibt. Jetzt aber be- 
haupten wir, daß Synonyme von einer Sprache hinüber 
zur anderen ebensowenig existieren. Übersetzung ist 
immer Umdichtung. Das lateinische lectum und das fran- 
zösische lit sind im Inhalt gerade so verschieden wie im 
Klang. Wer möchte behaupten, daß sich der Lateiner 
dabei dasselbe vorstellte wie der Franzose? Und liegt 
nicht ein Abgrund zwischen dem lateinischen virtus und 
dem französischen vertu? 

Die Schallwellen des Klangbildes freilich, die physi- 
kalischen Konsequenzen eines ausgesprochenen Wortes, 
die Luflerschütterungen — die kann man sictli hinwej^^- 
denken; denn sie sind kein wesentlicher Bestaiulleil der 
Sprache. Es bleibt dann die schattenhafte Sprache, die 
Voßler, rositivismus. 5 



66 Auflösung des positivistischen Systemes. .^-j 

ich mit nichts besser zu vergleiclien wüßte als mit den 
Menschen in Dantes Inferno oder auch im Purgatorio. 
Einen Leib haben sie nicht, aber einen Körper, so 
plastisch, so individuell, so ausdrucksvoll, wie er gewiß 
nicht sein könnte, wenn er mit Knochen und Fleisch 
beschwert wäre. — Das accentuierte Wort als Klangbild 
ist der reinste Spiegel des Geistes; wenn ihm die Schall- 
welle je noch etwas hinzufügen kann, so wird es eine 
Trübung, aber keine Klärung sein. Diese materielle 
akustische Trübung auf ein Minimum zu reduzieren, ist 
das Ziel der technischen Fertigkeit des Artikulierens. Die 
gute Aussprache ist in letzter Linie immer nur die 
klare Aussprache und darf nicht verwechselt werden 
mit dem guten Accent, der in letzter Linie immer nur die 
sinngemäße Interpretation eines geistigen Inhalts bedeutet. 
Also „Accent* ist Geist und nur Geist; geradeso 
wie „Bedeutung". An keiner Sprache läßt sich das 
schöner beobachten als an unserem lieben Deutsch, dessen 
hervorragend innerlicher und geistiger Charakter in erster 
Linie auf der konsequenten Durchbildung des Stamm- 
accentes beruhen dürfte. — Die Unterschiede von ü'ber- 
setzen und übersetzen, durchjelten und durchgehen haben 
uns allen schon willkommenen Anlaß zu Witz und Wort- 
spiel gegeben. Und wie gründlich kann man die schön- 
sten deutschen Verse mißverstehen, wenn man einen 
einzigen falschen Accent setzt. Wie ärgerlich ist es, 
wenn ein hyperkluger Mensch den „Taucher" deklamiert: 
Und will sich nimmer erschöpfen und leeren. 
Als wollte das Meer noch ein Meer gebären — 

oder wenn ein geistreichelnder Mephisto rezitiert: 
Vom Reclito, das mit uns geboren ist, 
Von dem ist, leider! nie die Frage, 
während Goethe nicht an das Recht der Gegenwart, son- 
dern an das N* an das mit uns geborene 
Mensch enrech^ 
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Von einem berühmten italienischen Schauspieler hat 
man mir erzählt, daß er es fertig brachte, das Publikum 
zu heißen Tränen zu rühren, indem er die Zahlen von 
eins bis hundert der Reihe nach mit denjenigen Accen- 
ten hervorstieß, die ein reuiger Mörder gebraucht, der ver- 
zweifelnd über seiner Untat zusammenbricht. Niemand 
dachte mehr an die Zahlen, jeder bemitleidete schaudernd 
den unglücklichen Verbrecher. Der Accent hatte den 
italienischen Kardinalzahlen eine unerhörte Bedeutung 
gegeben. — Und was wird aus einem tiefsinnigen Ge- 
dicht, wenn man es herunterleiert! 

Den Accent einer Sprache erfassen, heißt ihren 
Geist erfassen. Der Accent ist das Bindeglied 
zwischen Stilistik oder Ästhetik und Lautlehre: 
aus ihm heraus muß aller Lautwandel erklärt 
werden. Der Dualismus von „spontaner Lautentwicklung" 
und analogischer Störung oder Kontamination ist nur 
eine optische Täuschung, und zwar eine ganz ähnliche 
Täuschung wie der Dualismus von „echt-stofilichen und 
unecht-stofflichen" Gruppen in der Flexionslehre und 
Wortbildung oder der Duahsmus von affektischer und 
verstandesmäßiger Konstruktion in der Syntax. Dort, 
sahen wir, war keine reinliche, keine absolute, sondern 
nur eine relative Scheidung möglich; denn es gab 
Zwischenstufen und Übergänge. Geradeso verhält sich's 
hier. Lautwandel und Analogie sind graduelle, aber 
keine qualitative Unterschiede. 

Davon kann man sich in eindringlichster Weise über- 
zeugen, indem man die lehrreiche Abhandlung von Al- 
fred Risop über „Begriffsverwandtschaft und Spraclient- 
wicklung" liest. ^ Ich wähle aus Risops Material einige 
typische Beispiele. — Aus lateinischem teniiis haben wir 
altfranz. tenve^ tanve und daneben tanvre. Das r kann 
sich in Angleichung an das begrifflich verwandte jnve- 
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nis^juevre neben juefne eingestellt haben. Es kann 
aber auch als sogenannter Sproßkonsonant nach nv sich 
sozusagen selbständig gebildet haben; wie dies vielleicht 
in chanvre < cannahim, Genvre <. Geneva der Fall war, 
oder die „phonetische" Tendenz kann der „an alogischen" 
zu Hilfe gekommen sein. — Neben altfranz. Celeste gibt 
es ein celestre, das man als Angleichung zu terrestre zu 
erklären pflegt. Jedoch kann man an dieser Ansicht 
wieder irrig werden durch einen Blick auf Fälle wie: 
honest rej poestre <,potesta, aioustrer <. "^ adjuxtare, cro- 
stre < crusta, bissext re u. dgl. 

Betrachtet man den Fall von rechts, so scheint es 
ein lautlicher, betraclitet man ihn von links, so scheint 
es ein analogischer Vorgang zu sein. Das Wechselnde 
aber ist unser Standpunkt, nicht die Sache. 

Ein gar berühmter Fall, bei dem der Belrachter 
seinen Standpunkt immer wieder zu wechseln sich ge- 
zwungen sieht, ist das altprovenzalische Plusquamper- 
fectum mit konditionaler Bedeutung: chantera < canta- 
veram, das, lautgesetzlicli betrachtet, *chantara ergeben 
mußte. Das Verliältnis ist durch den analogiebildenden 
Einfluß der 'dedi-Ferfecta gestört. Nicht vantaveram, 
sondern ^cantdederam ist anzusetzen. Dieses aber ergäbe 
ein lautgesetzliches *chanteira, welches vermutlich durch 
Einwirkung perfektischer Formen wie chante-iy clrnntem, 
chanteZy chanteron zu chantera wurde, und andererseits 
auch unter Einfluß des Futurum secundum rhantar-ia als 
chantara erscheint, sofern nicht chantara das alte Plus- 
quamperfectum cantaveram regelrecht darstellt. 

Wäre nun tatsächlich die lautliche Entwicklung von 
der analogischen wesensverschieden, so müßten die kon- 
struierten Mittelstufen in Wirklichkeit existiert haben; 
es müßte erst dieser, dann jener Wandel eingetreten sein. 
Meistens sind diese Mittelstufen aber nur jiädagogische 
Konstruktionen, die sich nicht belegen lassen, und darum 
vorsiclitigerweise mit einem Sternchen gekennzeichnet 
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werden. Die Scheidung ist nur in unserem Ansehauungs- 
vermögen vorhanden, während im Sinne des Sprechenden 
die individualisierenden Tendenzen 1) cantaveram-chantara, 
2) cünt-dederam-chanteira mit den gruppierenden Ten- 
denzen 1) 'averam-dederam, 2) -eira-era sich wohl von 
Anfang an gänzlich vermischt hatten. 

Wenn wir sagen: der Wind bläst aus Süd- Westen, 
so meinen wir damit nicht, daß zuerst ein Wind aus 
Süden, dann einer aus Westen geblasen habe, und die 
beiden sich schließlich zum Süd- West vereinigten, son- 
dern wir bleiben uns bewußt, daß „Süd- West** nur ein 
Notbehelf der Orientierung ist. Dasselbe gilt von der 
Form chantera, Sie ist nie analogisch und nie lautge- 
setzhch gewesen, oder braucht wenigstens keines von 
beiden gewesen zu sein; sie ist beides zumal. „Lautge- 
setzlich" und „analogisch** sind Notbehelfe der Orientie- 
rung: wir bezeichnen damit die entgegengesetzten Pole 
des Anschauungsvermögens: die differenzierende und 
nivellierende Dingauffassung. Der nivellierenden Analo- 
gie verfallt ein Wort, wenn es in Beziehung zu anderen 
Vorstellungen gefaßt und vorgestellt wird; lautgesetzlich 
aber entwickelt es sich, sofern ihm der Sprechende seine 
gesonderte individuelle Geltung beläßt. 

So kommt es, daß sich die Wirkungen der Analogie 
vorzugsweise in der Flexion bemerkbar machen, wo es 
sich um die Darstellung von Beziehungen handelt. 
So kommt es, daß ein und dasselbe Wort bald so, 
bald anders gefaßt werden kann. Wir haben z. B. im 
Altprovenzalischen für Imperator die lautgesetzliche Nomi- 
nativform emperaire, die angeglichene emperaires und 
die an den Oblicus angeglichene emperadors. Geradeso: 
bar, hars, baros u. s. w. Es ist ein endloses Komplizieren 
und Nivellieren, und was von vorn gesehen eine Kom- 
plikation oder Differenzierung ist, kann, von hinten ge- 
sehen, eine Ausgleichung und Nivellierung werden. 
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6. Einheit und Individualität des Accentes. 

Nachdem wir die Scheidung in Wortbedeutung und 
Accent verworfen liaben, können wir die Einteilung des 
Accentes in rhetorisclien Accent, logischen Accent, Satz- 
accent, Wortaccent und wie sie alle heißen, erst recht 
nicht anerkennen. Wir können ihr liöchstens bedingte und 
methodologische Geltung zusjirechen. In Wahrheit gibt 
es nur einen Accent, und das ist der künstlerische, 
wenn man will der rhetorische. Wie alle Grammatik in 
Ästhetik, so müssen auch alle Accente in künstlerischen 
Accent aufgelöst werden. 

Halten wir einen Augenblick an der Realität des 
Wortaccentes fest. Nehmen wir das Wort dominus mit 
seinem Wort- oder Stammaccent auf dem ö, und be- 
trachten wir, was im Altprovenzalischen daraus geworden 
ist, wenn dieses dominus vor einen Eigennamen zu stehen 
kommt: Ein einfaches Eny oder gar 'N allein ist das 
ganze Überbleibsel : En Baimhaidy N^ Elbe u. s. w. Der 
Satzaccent hat den Wortaccent mit Haut und Haar auf- 
gefressen. — Oder wenn zwei Wortaccente miteinander 
in Konkurrenz treten, so siegt derjenige, der den Sinn- 
accent auf seiner Seite liat. Je enger die Sinnverbindung, 
desto größer der Verlust des Wortaccentes. Dafür liefern 
die verschiedenen romanischen Futura ein schönes Beispiel: 

lat. recipere > franz. receivre^ reclpere hdbeo > re- 

cevraij nicht "^receivrai; 
lat. amare h/theo > italien. amerd, selten amarb; 
"^andare haheo > andrb, selten anderb. 

Aber: spanisch vendere Mheo > vender^, selten 
vendre; 
fahulare Mheo > haUari, selten hahlere, recipere 
Mheo > recibiri. 

Trotzdem pflegen sonst die spanischen Vortonvokale 
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incamerdre > encamhrar, operdre > obrar, parali- 
sia > perlesia, fidelitdtem > fieldad etc. Also muß wohl 
angenommen werden, daß im spanischen Futurum die 
syntaktische Verbindung des Infinitivs mit haheo verhält- 
nismäßig weniger straff war. In der Tat lassen sich die 
beiden Bestandteile wenigstens im Altspanischen noch 
trennen : neben te amarS: amar-te-he. — Ein Experiment, 
das im Nordfranzösischen und im Italienischen auch zu 
den ältesten Zeiten, soviel wir wissen, unstatthaft wäre. 

Die Rolle des Satzaccentes ist in der Philologie schon 
lange anerkannt. Es hat sich herausgestellt, daß eine 
beträchtliche Anzahl von Erscheinungen, denen die Laut- 
lehre ehedem ratlos gegenüberstand, durch eine verständ- 
nisvolle und konsequente Anwendung des sogenannten 
Prinzips der Satzphonetik erklärt werden können. Inner- 
halb der romanischen Sprachwissenschaft hat vor allen 
Fritz Neumann einen sehr scharfen und eindringenden 
Vorstoß in dieser Richtung gemacht mit seiner Abhand- 
lung „Ober einige Satzdoppelformen der französischen 
Sprache**.^ 

Neumann hat nicht bloß das Nebeneinander von 
hochtonigen und nebentonigen Wortformen (wie m^um > 
mieu, m^n > mien, *t9u, tuen, ton, suen, son etc.) in 
den Bereich seiner Untersuchung gestellt, er hat nicht 
bloß den Einfluß der verschiedenen Accent stärke auf 
die Gestaltung französischer Worte und Wortgruppen be- 
obachtet, sondern ganz besonders auch den Einfluß der 
Accent-Stellung oder, deutlicher gesagt, der unter dem 
Satzaccent entstehenden Silbengliederung. Auf diese 
Weise ist es ihm gelungen, zu zeigen, wie eine Reihe 
vielgebrauchter Wörter: Konjunktionen, Präpositionen, 
Pronomina, Verbalformen, ja sogar einzelne Nomina sich 
teils in ihrem Anlaut, besonders aber in ihrem Auslaut 



» In der Zeitschr. für rem. Philol. VIII, 1884, S. 243 ff. 
XL 363ff. 
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verschiedefi entwißkeln^ je nachdem ihre Stellung im 
Satz eine „post- oder aute-vokalische'* bezw. eine „post- 
oder ante-konsonanlische* war. 

Der Sinn- oder Satzaocenl aber wird nun seinerseits 
durch den rhotorischen Accent üherhühl oder gar 
zerstört; t. E, das itaüenisehe hd ghrdino oder hei giornf 
anstatt heUo giardino und Mli giorm wird zunächst ^satz- 
phonetisLli** au^ dem Sinnaccent erklärt Die ganze Regel 
aber fiillt über den Haufen^ sobald der rhetorische Accent 
einsetzt : 

Vöi mi avete üntareggiato i pik hilU ffiorni della 
nüa (ßümnezm! 

Der rhetonsclie oder stilistische Accent also ist der- 
jenige, der über alle anderen Recht bebält. Er ist der 
einzig reale; bei seinem krtiftigen Hauche fliegen die 
papiernen Wort- und Satzaccentcliea in alle Lüfte aus- 
einander; denn das Einheitsprinzip der Rede sind weder 
Worte noch Sätze noch Takte, sondern die kiuisüerischeu 
Intuitionen^ also auch nicht Wort- oder Takt- oder Satz- 
accente^ sondern der innere, intuitive, stihsüsche Accent. 

Alle anderen Momente, die man neben dem Accent 
noch in der LauÜehre aufzuführen pflegt: otTene und 
geschlossene Silbe (Position), labiale, liquide, palatale Um- 
gebung (sekundärer Lautwandel), Umlaut, Brechung etc.; 
all diese Diuge müssen als Begleiterscheinungen, ak be* 
sonders auflidlige und merkwürdige Manifestationen des 
diktatorisch herrscltenden stilistischen AecerUes uofgcfaßL 
und erwiesen werden. Die ganze Lautlehre muß restlos 
in die Accentlehre eingeben. 

Der GaUiei' z. B. mag das lateinische factufm) anders 
accentuiert haben als der Italiener, Dieser sprach mit 
scharf geschnittenem Accent: />l-t-f« Jener mit chromatisch 
geschwungenem: fäc-iii. Auf solche Weise ungefähr 
mögen die DilTerenzierungen in fuU und fatto entstanden 
sein. Diese Beobachtung stammt von Wechsler. 
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Gustav Gröber hat in einer sehr beachtenswerten 
kleinen Studie ^ darauf hingewiesen, daß alle romanischen 
Sprachen mehr oder weniger von der „Tendenz** beseelt 
sind, artikulatorische Hindernisse in den Worten und 
zwischen den Worten hinwegzuräumen, d.h. möglichste 
Offensilbigkeit herzustellen. Es ist dies im großen ganzen 
eine Folge der den romanischen Sprachen eigenen musi- 
kalisch-wiegenden Accentuierung, die uns Germanen so 
fremdartig und reizvoll anmutet. Dem Deutschen kommt 
alles auf Heraushebung der Wortstämme als der Träger 
des Gedankens an; seine Gliederung der Rede entwickelt 
sich mehr nach geistigen als nach akustischen Rück- 
sichten. Daher wir denn vor konsonantischen Kompli- 
kationen in keiner Weise zurückschrecken. 

Mittelhochdeutsch gelouhen > glauVn, (/elück-e^gfück', 
höhest >• hörJist, engelten !> entgeWn etc. — Das Deutsche 
ist sozusagen innerlicher und geistiger, und deshalb in 
seinen äußeren Formen komplizierter, verschrumpflor und 
stacheliger. Die romanischen Sprachen sind im ganzen 
sinnlicher und in den äußeren Formen besser durchge- 
arbeitet und harmonisiert. Hier scheint es, als sei der 
Geist zur Form verdichtet und versinnlich t, dort als habe 
die Form sich zum Geiste verflüchtigt. Dort die großen 
Philosophen und Ethiker, hier die großen Künstler. 

Wie lange und wie mühsam war der Weg, den das 
Französische durchlaufen mußte, bevor es zur konse- 
quenten Offensilbigkeit, zu jener heiteren und flüssigen 
Klarheit gelangte, die uns aus Moliere und La P\)ntaine 
entgegenlächelt! Erst wurde, wie Gröber beobachtet, (un- 
komplizierte Wortinlaut nach dem Muster des Anlauts 
geregelt: far-ta^ fnife., te.cre'> teifitre, )iap-<lusZ> xad(\ 
tesfmonium >- tfis-mohij misc^lare >> mf^srl^r etc. «Aber 



* Eine Tendenz der französischen Spraihe in Miscellanea 
linguistica in onore di G. Ascoli, Turin IDOl. 
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die Tendenz ging weiter ... Im 10. Jahrhundert be- 
ginnt die Nasalierung des Vokals vor gedecktem Nasal . . . 
Die Vokalisierung von l vor Konsonant folgt nach. ** Seit 
dem Anfang des 12. Jahrhunderts verstummt s vor Kon- 
sonant. „Zur Beseitigung von r wird vor l wenigstens 
{polier für parier) im 13. Jahrhundert der Versuch ge- 
macht." Zugleich fängt der t- und (^-Vorschlag in ch 
und g ((^Äeval, lar^e) zu schwinden an. Ferner wird das 
Verhältnis von Anlaut und Auslaut geregelt: man arbeitet 
auf Herstellung phonetischer Einheit und Offensilbigkeil 
auch innerhalb des Satzes hin: sac plein "> sa'plein, trop 
(jrand > tro'gran, hei pvre > beau-p^re. Schon seit dem 
11. Jahrhundert scheint die Unterdrückung des auslau- 
tenden Konsonanten, zunächst bei — t, begonnen zu 
haben. Doch macht sie vor vokalischem Anlaut gerne 
Halt, wodurch sich nach und nach die für das Neufran- 
zösische so charakteristische Erscheinung der Liaison 
herausbildet. 

Angesichts einer so stetigen, durch so viele Jahr- 
fiunderte hindurch verfolgten Tendenz ist es kaum mehr 
erlaubt, an der Einheitlichkeit der sprachschöpferischen 
und sprachbewegenden Ursache zu zweifeln und die ein- 
zelnen Lautveränderungen aus wesens verschiedenen, spe- 
ziellen Ursachen zu erklären. 

Auch möchte ich noch eine andere Beobachtung 
zur Erwägung geben. Neuerdings beginnt das Franzö- 
sische, hauptsächlich durch Unterdrückung des e muet, 
von dem lange festgehaltenen Ziel der OfTensilbigkeit 
wieder abzuweichen. Zugleich macht sich auch in der 
Diktion ein stärkeres Hervortreten des Stammaccentes, 
namentlich in affektischer Rede, geltend: ndtlon neben 
natiön, tindress' neben tendrhse. Sollten diese beiden 
Erscheinungen nicht in Zusammenhang stehen? Sollte 
nicht so etwas wie ein germanischer und nordischer 
Hauch in die lateinische Seele des heutigen Franzosen 
sich eingeschmeichel' 
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Ähnlich wie für das Französische die offenen Silben, 
so sind für das Italienische die Doppelkonsonanzen charak- 
teristisch. Sie treten gegen Süden, je weiter man sich 
von der französischen Nachbarschaft entfernt, immer ent- 
schiedener hervor. Es wäre wohl der Mühe wert, diese 
„Tendenz" ebenfalls durch die Jahrhunderte und durch 
die mittel- und süditalienischen Dialekte hindurch zu ver- 
folgen; obgleich die Datierung der einzelnen Vorgänge 
äußerst schwierig sein dürfte, denn die Orthographie gibt 
nur wenige Anhaltspunkte. Jedenfalls wird man eine 
tiefere Einsicht in den Gang der Dinge nicht eher ge- 
winnen, als bis man sich entschließt, die sämtlichen 
Geminationen auf eine einzige Linie zu stellen, um sich 
von den besonderen Bedingungen zu der gemeinsamen 
Ursache zu erheben, pmiere >- porre, facttnn >• fatto, 
Septem > settej frig'dum > freddo, rapidiim > ratio, dialek- 
tisches grande > granne, piotnbo '> piommo, figlio >- fijjo, 
ferner die durch Halbvokale veranlaßte Geminata: cog- 
n(mä'> conohhi, stetiii !> stetti, septii >• seppi,platea '> pia- 
zza, radium^ raggio, habeo'>aggio etc., sowie die satz- 
phonetische: a RromUj a Ffirenze, che ffai? und endlich 
die accentuelle: cholera'> collera, femina'^femmina, d\di' 
lektisches ciiggino etc.: alle verlangen, wenn ich nicht 
irre, in letzter Linie eine gemeinsame Erklärung, die eben 
nur in dem eigentümlichen Accent des Italieners gefunden 
werden kann. — ■ Während der Franzose die einzelnen 
Silben eher durch die Qualität des Accentes: Tonhöhe 
und -Tiefe, differenziert, hebt es der Italiener, seine Rede 
vorzugsweise nach Quantitätsunterschieden: Tonstärke 
und Tondauer, zu gliedern. Sein rhythmisches Gefühl 
verlangt, daß die stark betonte Silbe auch gelängt werde: 
ftdem'y fide. Stellt sich der Dehnung ein mechanisches 
Hindernis entgegen: dSm-^^Gj so wird anstatt des Vokals 
der Konsonant gelängt: dSnna, pSrre, hillo, Ist die hin- 
derliche Konsonantengruppe eine explosive und als solche 
einer Dehnung unfähig, so wird an Stelle des Vokales 
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und an Stelle des Konsonanten der zwischen beiden 
stehende Verschluß gelängt und auf diese Weise die 
mit der Tonstärke zu verbindende rhythmische Retar- 
dation bewerkstelligt: p^-lto, fri-ddo. Widersprechende 
Fälle wie fem hm > fetnmina lassen sich wohl durch Zu- 
hilfenahme der erbwortlichen Entwicklung erklären: /c- 
mlmi > föNi'na und danach gelehrte Rekonstruktion: fi- 
mmlna, — Mit anderen Worten: Die Gemination 
wäre immer da eingetreten, wo eine kurze ita- 
lienisch betonte Silbe auf keine andere Weise 
gedehnt werden konnte als durch Längung des 
Dauerkonsonanten oder durch Längung des 
dem Explosionskonsonanten vorangehenden Ver- 
schlusses. Die gemeinsame Tendenz, aus der sich 
vielleicht alles erklären dürfte, wäre also dahin zu for- 
mulieren, dal3 das stark rhythmische Gefühl des tempe- 
ranu'iitvollon Italieners ein Zusammengehen von Ton- 
stärke und Toiuiauer allerseits anstrel)t, während es ab- 
gerissene Tonsilben, wie sie z. B. der Norddeutsche her- 
vorstöfst, tunlichst vermeidet. 

In demselben Maße nun, als bei gesteigertem Affekt 
sich die Hoclilöne in der Rede mehren, mehren sich die 
Doppelkonsonanzen. Aus Aca Markt wird ein dv4mm<irla 
und am Ende gar ein ärrrjnnidria. — Selbstverständlich 
wollen diese kurzen Andeutungen nur ein Vorschlag zur 
Erklärung, keine fertige Erklärung sein. 

Hat man erst die Einheit und die unumschränkte 
Alleinherrschaft des stilistischen Accents im Gebiet der 
Lautlehre anerkannt, so folgen daraus die wichtigsten 
Schlüsse mit Evidenz und Notwendigkeit. 

Stil ist individueller Sprachgebrauch. Stilistischer 
Accent ist individueller Accent, d. h. er wechselt von 
Individuum zu Individuum. Insofern aber der Stil einen 
Gebrauch und eine Gewohnheit darstellt, kann er nicht 
individuell sein. Der zur Gewohnheit gewordene Stil ist 
„Manier" und v U. Das Individuum beginnt, 
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sich selber nachzuahmen. Hier setzt wieder die positi- 
vistische Wissenschaft ein und untersucht den Stil eines 
Schriftstellers, nicht insofern er Stil, sondern insofern er 
Konvention oder Manier oder Syntax ist. In dieser Weise 
hat man schon den Stil im Rolandslied, bei Christian 
von Troyes, bei Rabelais, bei La Fontaine, bei Moliere, 
bei Zola, bei Dante, bei Marin i und mehreren anderen 
untersucht. Ich selbst habe Cellinis Ausdrucksweise nicht 
viel anders behandelt. 

Die walire und idealistisch orientierte Stilistik aber 
muß sich fortgesetzt der doppelten Individuahtät des 
Stiles bewußt bleiben. Sie muß uns zeigen, wie die 
sprachlichen Formen 1) durch die Individuahtät des Künst- 
lers, 2) durch die Individuahtät seiner Intuitionen bedingt 
werden. Zwischen Voltaires Tragödien und Voltaires 
Romanen ist ein stilistischer Abgrund. 

Ebenso verwendet ein und dasselbe Individuum in 
seiner Rede, je nachdem seine Intuitionen wechseln, auch 
wechselnden Accent. 

Nachdem wir nun Accent und Lautwandel in ein 
unbedingtes Kausal Verhältnis gesetzt haben, folgt notwen- 
digerweise, daß aller Lautwandel nicht bloß in 
Beziehung auf den Sprechenden, sondern auch 
in Beziehung auf das Gesprochene zunächst 
immer individuell entsteht. Es brauchen sich also 
dem Lautwandel weder das Publikum noch die Laute 
unbedingt zu unterwerfen. Nach keiner Seite hin ist 
der Wandel Non Haus aus bindend oder gesetzmäßig: 
er muß es erst werden. 

Wir haben uns also den Prozeß der Lautentwickhing 
etwa so zu veranschaulichen : Irgendein Individuum — 
sagen wir: ein Pariser — , das zu irgendeiner Zeil — 
sagen wir am Anfang des IG. Jahrhunderts — lebte, 
sprach in einem bestimmten Fall — sagen wir im Drange, 
auf seine Zuhörer Eindruck zu machen — eine beslinnnte 
Gruppe von Worten ~ sagen wir: frois mois tie sitffisent 
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point! — mit einem stark persönlich gefärbten Accent. 
Es entstand unter dem Druck dieses 'Accentes unvennerkt, 
und durch eine Art unbewußter Mundbequeralichkeit, 
eine leichte phonetische Alteration von einer oder zwei 
Silben. Aus den trois ?nois, die der Pariser daqnals als 
tru^ mi4i zu artikulieren pflegte, ward mit kaum merkbarer 
Öffnung des i und entsprechender Erweiterung des u 
ein: troä moä. — Es war eine individuelle Variante ge- 
schaffen, die sich in ähnlichen Fällen und an ähnlichen 
Worten unter ähnlichem Stilaccent — etwa voir, croire, 
fois — wiederholte, sich insinuierte, von der Umgebung 
aufgefaßt, aber von Niemand zunächst als eine Ab- 
weichung bemerkt wurde; bis ein feineres Ohr — sagen 
wir Henri Estienne — sie notierte, brandmarkte, be- 
kämpfte. Aber es war zu spät. Die Pariser hatten sich 
daran gewöhnt. Mehr als zwei Jahrhunderte dauerte der 
Kampf zwischen ue und oä, der hauptsächlich mit den 
Waffen der Analogie geführt wurde. Und bis auf den 
heutigen Tag ist er noch nicht völlig entschieden. 

Je näher man sich die Sache ansieht, desto kom- 
plizierter, desto vielseitiger und unregelmäßiger erscheint 
sie. Lange bevor ein Lautwandel allgemein, d. h. gesetz- 
mäßig wird, ist er eine vereinzelte individuelle Variante 
gewesen. Wir müssen sogar die von Paul aufgestellte 
Behauptung, daß wenigstens an dem einzelnen Individuum 
sich der Lautwandel konsequent vollziehe, bestreiten.^ 
Nui* wenn der Accent sich konsequent wiederholt, repro- 
duziert sich auch immer wieder derselbe Lautwandel. 
Aber was kann uns zwingen, an eine Gesetzmäßigkeit 
des Accentes zu glauben? Eine wiederkehrende Ac- 
centgebung lallt auf und wird von uns beobachtet, eine 
vereinzelte, einmalige oder zweimalige entschwindet für 
ewig, — aber hat sie darum weniger existiert als die 

^ H. Paul, Prinzipien der Sprach^^escliichte, 8. Aufl., Halle 
1898, S. 63. 
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andere? Die individuelle Variante wird allmählich zur 
mundartlichen Variante, bis sie sich endlich siegreich in 
eine weitere Sprachgemeinschaft einführt und als „gesetz- 
mäßig" dasteht. — Es wäre höchst willkürlich, den V^an- 
del «^ > od nur deshalb nicht als legitimen und spon- 
tanen Wandel anzuerkennen, weil er sich beinahe unter 
unseren Augen in allerneuester Zeit erst abgespielt hat 
und in seinen verschiedenen Phasen von den Schlag- 
lichtern der zeitgenössischen Kritik beleuchtet und, meinet- 
halben, auch beeinträchtigt wurde. 

Einen sehr interessanten, im Entstehen begriffenen 
Lautwandel hat Heinrich Schneegans in sizilianischen 
Dialekten beobachtet, wo offenes 4 im ganzen erhalten 
bleibt, unter bestimmten akzentuellen Bedingungen aber, 
oder, wie Schneegans sagt: im Affekt, zu (e diphthongiert 
wird. * 

Gerade die genauere empirische Beobachtung, gerade 
die feineren phonetischen Aufzeichnungen, gerade die 
vermehrte Strenge des Positivismus als Methode liefert 
mit jedem Tage klarer und zwingender den Gegenbeweis 
gegen die Illusionen des Positivismus als Philosophie; 
d. h. gegen die Illusionen der Lautgesetze, der Mundarl- 
grenzen, der Scheidung in spontan und analog, in Lehn- 
wort und Erbwort. 

^ Von Lehnwort und Erb wort sprechen diejenigen, 
die die Dinge aus der Ferne und in ungefähren Umrissen 
sehen. Sobald man nähertritt, entsteht die Frage: Wo- 
her entlehnt? woher geerbt? Wo liegt die Grenze? Ist 
nicht die ganze französische Sprache, geradeso wie jede 
andere, ein einziger Komplex von Lehnwörtern, von 
welchen der größte Teil aus dem alten Italien bezogen 
wurde? — Aber wir erben die Worte nicht und wir 
entlehnen sie nicht; wir schaffen sie jeden Tag wieder 



* Laute und Lautentwicklung des sizilianischen Dialekts, 
Straßhurg 1888, S. 18 ff. 
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neu, und jeder von uns auf seine eigene Art. Wir 
lernen auch die Sprache nicht, sondern sie wird in 
uns „geweckt". 

Nur wenn man in diesem Sinne das Leben der 
Sprache betrachtet, kann man gewiß sein, auch von dem 
rigorosesten Empirismus niemals widerlegt zu werden. 
Der Standpunkt des kritischen Idealismus — vorausgesetzt, 
daß er immer kritisch und immer idealistisch bleibt — 
hat in den empirischen Wissenschaften seine beste Stütze 
und seine sicherste Garantie. — Angesichts dieses Ver- 
hältnisses aber sollten auch die empirischen Wissen- 
schaften ihrerseits sich immer bewußt bleiben, daß ihre 
ganze theoretische Existenzberechtigung einzig nur durch 
den kritischen Idealismus erwiesen werden kann. Sobald 
die empirischen Wissenschaften aber anfangen, sich selbst 
für Philosophie zu halten, entsteht der metaphysische 
Positivismus. — Nichts ist gefährlicher und nichts ist 
lächerlicher als ein Empiriker, der philosophiert. 



7. Die positivistische Verslehre. 

Wenn sich die Lautlehre ein philosophisches Ge- 
baren anmaßt, so entstehen Lautgesetze, und nicht viel 
besser gehl es, wenn die Verslehre etwas Ähnliches ver- 
sucht: es entstehen Versgesetze^ rhythmische Prinzipien, 
oder wie die anspruchsvollen Termini alle heißen. 

Zunächst beginnt man, für rein methodologische 
oder pädagogische Zwecke die Verse, die der Dichter 
geistig v(Tbunden hat, mechanisch zu trennen und als 
gesonderte Einheiten zu betracht(;n, während die wahre 
und organische Einheit immer nur aus dem ganzen Ge- 
dichte heraus bestimmt werden kann. — Ferner zerteilt 
man den einzelnen Wns wieder in Halbverse, Füße oder 
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Takte, in Tonsilben und Senkungssilben etc. Man be- 
obachtet, daß die Zahl und die Anordnung dieser Teil- 
einheiten in gewissen Versen bis zu einem gewissen Grad 
konstant ist. 

So faßt man alle Verse, die 12. Silben haben und 
die Zäsur in der Mitte, unter dem Namen „Alexandriner" 
zusammen. Eines Tages aber beliebt es einem bedeu- 
tenden Dichter wie Victor Hugo faire hasculer la halance 
hSmistiche, und er streut zwischen die zweiteiligen Alexan- 
driner eine Menge dreiteiliger. Mit knapper Not noch 
paßt das alte Schema: 

lls se hattent — combat || terrihle! — corps ä carps, 
während die natürlichere Schematisierung 

lls se hattent || — combat terrihle! || corps ä corps 
verlangt. — Einen Schritt weiter geht Verlaine: 

Elle passe, sous les ramures assombries 
oder: Chaque alouette qui va et vient m^est connue. 

Das alte Schema ist ganz und gar über den Haufen ge- 
worfen. Die Definition des Alexandriners muß geändert 
werden, wofern man nicht in dogmatischem Konserva- 
tivismus beharren und mit den Tatsachen in Widerspruch 
geraten will. 

Wie die Statistiken der Landesämter immer einige 
Jahre hinter der wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Be- 
zirke einh erhinken, so kann auch diese positivistische 
Verslehre niemals mit der Wirklichkeit ganz fertig werden. 
Man wird ihr daraus gewiß keinen Vorwurf machen. 
Es ist das Schicksal aller Erkenntnis a posteriori, daß 
sie hintendrein kommt. Daher ihr Name. Was heute 
richtig war, kann morgen ungenau und übermorgen falsch 
sein. Die Madrigale des 16. Jahrhunderts sind selir ver- 
schieden von denen des 14.; die französischen wieder 
ganz anders als die italienischen, und in Deutschland 
endlich verschwimmt das Madrigal bis zur völligen Un- 
kenntlichkeit mit einer Reihe ähnlicher metrischer For- 
Yoßler, Fositivismus. G 
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sind ihrem Wesen nach inkonstant: die einen mehr, die 
anderen weniger. Man darf wohl sagen, daß jedes neue 
Gedicht von einiger Bedeutung dem scharfen Beobachter 
nach irgendeiner formalen Seite hin eine Überraschung 
bereitet. 

Schon aus diesem Grunde ist es theoretisch un- 
möglich, durch forschende Beobachtung a posteriori zur 
Formulierung exakter rhythmischer Gesetze zu gelangen. 
Alles, was in dieser Richtung versucht wird, kann nur 
einen praktischen und vorzugsweise pädagogischen Wert 
haben. Wissenschaftlich sind sämtliche positivistischen 
Definition en des Verse§ falsch. 

Z. B. die neueste umfassendere Darstellung des fran- 
zösischen Versbaus von L. E. Kastner beginnt mit dem 
folgenden Satz: A verse can he defined as a series of 
tvords united hij a rhijthm or succession of times divisible 
into measures which hy their disposition give pleasure to 
the ear,^ Falsch ist es, daß der Vers aus einer series 
of words bestehe. Victor Hugo schreibt über die Ruinen 
einer Abtei die Worte: 

Purs ebats moles au vent 

Qui frissonne! 
Galt es que le noir couvent 

Assaisonne! 

wo der letzte und ausdrucksvollste Vers aus einem ein- 
zigen Worte besteht. Und hätte Kästner anstatt series 
of irords in seine Definition series of syllahles gesetzt, so 
wäre er dennoch unserer Kritik verfallen, denn alsbald 

^ Vjj'l. meine Untersuchung: Das deutsche Madrigal, 
Weimar 1898. 

- A liistory of french versificati<^n. Oxford 1903. Vgl. 
dazu meine Rezension im Archiv f. d. Stud. d. neuer. Spr., 
Bd. CXII, S. !2:}0fT., aus der ich hier einige Gedanken und 
Worte zu wiederholen mich genötigt sehe. 
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hätten wir ihm einen Vers mit einer einzigen Silbe aus- 
findig gemacht. -— Und — um auf den zweiten Teil 
seiner Definition zu kommen — gefällt nicht eine gut 
gebaute prosaische Periode dem Ohr gerade so gut wie 
ein Vers? Das akustische Gefallen ist ein schlechtes 
Kriterium. 

Kurz, so oft man empirisch und von außen an den 
Vers herantritt, wird man ihn niemals definieren können, 
denn er ist ein Proteus. Wie Proteus bald als Wasser, 
bald als Feuer, als Schlange und als Ochse erscheint 
und doch nie identisch ist mit Wasser, mit Feuer, mit 
Schlange oder Ochse, geradeso zeigt sich auch der Vers 
bald mit bestimmter Silbenzahl, bald mit freier, bald 
mit, bald ohne festen Rhythmus, bald syntaktisch abge- 
schlossen, bald zerrissen, und keine dieser Eigenschaften 
macht sein eigenstes Wesen aus. Um die Sache zu er- 
schöpfen, müßte man ebensoviele Definitionen geben, als 
es Verse auf der Welt gibt. Das heißt: jeder Vers oder 
besser: jede Einheit von Versen ist ein Individuum. 

Wenn man in der Wissenschaft vom „quantitierenden 
Versprinzip" der griechischen und lateinischen, vom 
„accentuierenden" der deutschen und vom »silbenzählen- 
den" der romanischen Sprachen redet, so begeht man 
eine Unmenge von Ungenauigkeiten. Es ist deshalb auch 
gar nicht zu verwundern, daß in neuester Zeit da und 
dort Gelehrte aufstehen und behaupten, für die lateinischen 
Verse sei die Quantität, für die deutschen der Accent 
und für die romanischen die Silbenzahl durchaus nicht 
wesentlich oder absolut bindend. So hat Franz Saran 
in seinem Buche über den „Rhythmus des französischen 
Verses" ^ sehr überzeugend nachgewiesen, daß der Sylla- 
bismus überhaupt kein Versprinzip sein könne. Leider 
begeht er seinerseits wieder den Irrtum, ein anderes fran- 
zösisches Versprinzip, nämlich die Alternation der rhyth- 

» Halle 1904. 

6* 
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mischen Accente zu verfechten. Die neuesten Versuche 
von Frederic Wulff, von Franz Saran, von H. von Samson- 
Hiramelstjerna, das rhythmische Prinzip der romanischen 
Verse zu „entdecken", hahe ich in eingehenden kri- 
tischen Besprechungen als verfehlt zu erweisen mich be- 
müht^, so daß ich an dieser Stelle den Leser mit wei- 
terem Detail nicht aufzuhalten brauche. 

Die positivistische Methode versagt aber nicht bloß 
bei der Frage nach dem Wesen, sondern natürhch auch 
bei der Frage nach dem Ursprung der Verse. Trotz- 
dem hat man auch in dieser Richtung Versuche ge- 
macht. Der bekannteste stammt von Karl Bücher, der 
in seinem Buch über „Arbeit und Rhythmus" * alle rhyth- 
mische Kunst aus „Arbeit", d. h. physischer Bewegung 
im weitesten Sinne: Tanz, Marsch, Dreschen, Hämmern, 
Klopfen etc. entstehen läßt. 

Etwas Richtiges ist an dieser Theorie: nämlich daß 
aller Rhythmus auf einem pliysischen oder psychophy 
sischen Gefühl beruht. Unser Nervensystem erwartetj 
sobald es eine regelmäßige Zeitfolge von Tönen erfaßt, 
die regelmäßige Wiederkehr oder Fortsetzung derselben, 
und hat eine ausgesprochene Neigung, auch die Be- 
wegungen des eigenen Körpers rhythmisch zu gestalten 
Das rhythmische Gefühl ist demnach etwas Organisches, 
und ohne dieses Gefühl wäre keinerlei rhythmische Glie 
derung der physischen sowohl wie der psychischen Be- 
wegungen möglich. Der Rhythmus hat seine conditio 
sine qua non in der Beschaffenheit unseres Organismus. 
Rhythmisch zu empfinden und rhythmische Studien zu 
treiben, wird uns erst dadurch möglich, daß wir mit einem 
mensclilichen Nervensystem ausgestattet sind. Trotzdem 
hat man rhythmische Kunstwerke erzeugt und ästhetisch 
betraclitet — lange bevor man die Beschaffenheit des 

^ In (l(Mi lotzton Händen des Archivs f. d. Stud. d. 
neueren Sprachen und Litt. — ^ 3. Aufl., Leipzig 1902. 



Die positivistische Verslehre. 85 

menschlichen Ohres und Nerven systemes zum Gegenstand 
der Untersuchung machte. Wer einen Traktat der Tanz- 
kunst schreiben will, braucht wahrhaftig nicht auf den 
Anatomen zu warten, um sich über die Muskulatur der 
Beine von ihm unterrichten zu lassen ; denn die Muskeln 
sind nur die Vermittler, die Instrumente des Tanzes, 
nicht dessen Erzeuger. 

Natürlich kann man einen Tanz oder Marsch als 
physische Arbeit betrachten, aber dann steht man eben 
in den Naturwissenschaften und kann nichts anderes 
an der Sache erkennen als die physiologischen, physi- 
kalischen und chemischen Bedingungen, unter denen sich 
der Tanz etc. abspielt. Wenn die Muskelbewegung oder 
„Arbeit** die Erzeugerin der rhythmischen Kunstwerke 
wäre, dann freilich gäbe es nur diesen einen Standpunkt. 

Für uns aber ist der Tanz als Kunstwerk etwas 
durchaus Geistiges: nämlich der Ausdruck eines psy- 
chischen Inhalts. Dieser: der psychische Inhalt, bildet 
das einzige Regulativ des Tanzes. Die Beine sind nur 
Mittel: sie müssen gehorchen. — Ästhetisch betrachtet 
sind Tanz und Rhythmus lediglich geistige Gebilde; 
positivistisch betrachtet sind sie lediglich physische Ar- 
beit. Ein dritter Standpunkt ist unmöglich. 

Physische Arbeit läßt sich messen und zählen; 
geistige nicht. Darum hat diejenige Seite des Rhythmus, 
die kommensurabel ist, keinerlei psychischen Wert, und 
ihre Untersuchung ist für die sprach wissen schaftliclie Be- 
trachtung gleichgültig und, wofern nicht schädlich, zum 
wenigsten nutzlos. Das Tiktak einer Uhr oder das Stoßen 
eines rollenden Eisenbahnwagens sind sozusagen objektiv 
rhythmische Vorgänge und können gemessen werden. 
Einen bestimmten psychischen Inhalt aber haben sie an 
und für sich gar nicht. Wohl aber können sie ihn be- 
kommen. Der Reisende im Eisenbahnwagen kann das 
Stoßen der Räder zu den rosigsten Phantasien rhythmisch 
verarbeiten, während sein Nachbar sich auf dasselbe 
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Tempo ein Grablied singt. Goethe sagte lächelnd in straffen 
Trochäen: 

Fand mein Holdchen 

Nicht daheim, 

Muß das Goldchen 

Draußen sein. 

Schiller trauerte nach dem gleichen Tiktak: 

Von dem Dome 

Schwer und bang 

Tönt die Glocke 

Grabgesang. 
Der gewaltige Unterschied liegt nicht in dem kommen- 
surablen Schema, sondern in der inkommensurablen 
geistigen Intuition. 

Ein kläglicheres und lächerlicheres Schauspiel als 
all die vielen Pedanten, die heute an allen Enden der 
zivilisierten Welt hinter ihren Schreibtischen sitzen und 
Verse und Reime und Silben und Zäsuren zählen und 
messen und in Kurven oder in arithmetischen Reihen 
zu Papier bringen — ein jammerl)areres Zeugnis geistiger 
Impotenz kann man sich wahrlich nicht vorstellen. 

Wie die Grammatik, so muß auch die Verslehre, 
wofern sie Wissenschaft werden will, sich in Stilistik 
auflöjfon. Unter den neuesten Versuchen einer derartigen 
idealistischen Vertiefung verdient besonders die Studie 
von Maurice Grainniont in der Revue des laugues romanes 
genannt zu werden. ^ Obgleich sie in mancher Hinsicht 
noch im Positivismus steckt, so müssen wir sie doch 
als eine befreiende Tat begrüßen. Innerhalb beschei- 
denerer Grenzen habe ich selbst etwas Ahnliches ver- 
sucht-, und zahlreiche Literarliistoriker haben sich zur 

> .lahr^'an^' WH):) utkI VMi. 

- Stil, RhytIiiDiis und Reim in ihrer Wechselwirkung bei 
PeliJirca und Leopanh in Miscellanea <li studi eritiei . . in 
onore di A. (Iiai", Beri:ani() IIMK). 
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stilistischen Betrachtung der Rhythmen und Reime inmier 
wieder genötigt gesehen, sobald ihnen die äußerliche und 
oberflächliche Kenntnis der poetischen Erzeugnisse nicht 
mehr genügen wollte. — Neu ist das Verfahren nicht, 
aber selten. 




IV. Das idealistische System der 
Sprachwissenschaft. 



Nehmen wir an, die Sprachwissenschaft: so wie wir 
sie wünschen: idealistisch und ästhetisch von Grund aus, 
sei konstituiert. Aller sprachlicher Ausdruck — stellen 
wir uns vor — soll als freie und individuelle Schöpfung 
aus den individuellen Intuitionen der sprechenden Indi- 
viduen erklärt sein. 

Sofort erhebt sich der ernste prinzipielle Einwurf: 
Wo bleibt die Einheit? MiUionen von Sprach Schöpfern, 
Millionen von Sprach gebilden — vom kleinsten Sätzchen: 
Es regnet — Wie schön! — Ächtung! bis herauf zum 
durchdachtesten und umfassendsten Kunstwerk — stehen 
unabhängig voneinander da: jedes frei, jedes autonom 
und selbstherrlich. — Ist das nicht die tollste Anarchie?! 
Wer kann in diesem Ozean des zügellosesten Stimmen- 
gewirres noch einen festen wissenschaftlichen Gesichts- 
punkt finden? Wenn jeder neue Vers und jeder neue 
Satz in irgendeiner Richtung eine eigenmächtige Ent- 
fernung vom Überlieferten bedeutet, wie kommt es nur, 
daß dann die Sprachen nicht in alle Winde auseinander- 
stieben? Müßte nicht jeder Tag, ja sogar jede Sekunde 
an allen Enden der Erde ein neues Babylon heraufführen? 
Wenn alles Spreclien eigene und freie Schöpfung sein 
soll, wo bleibt die hemmende Kraft, die den individuellen 
Drang zurückdämmt? 
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Wir haben auf diese Frage bereits zweimal geant- 
wortet, daß die hemmende Kraft nichts anderes ist als 
Passivität. Das Defizit in der Sprachbegabung, die Grenze 
der geistigen Individualität, erklärten wir, sei der wahre 
Grund für das Zustandekommen von sprachlichen Kon- 
ventionen, von Spraiehgemeinschaft und Sprachregel. Es 
ist kein Minus, keine negative Kraft, sondern gar keine 
Kraft: Nichts! — Und aus Nichts sollen sich nationale 
Spracheinheiten bilden? Ist das nicht absurd? Eine Er- 
klärung aus Nichts ist keine Erklärung. Eine Erschei- 
nung aus Nichts erklären^ heißt entweder sie nicht er- 
klären oder sie verneinen. Tatsächlich haben wir auch 
die Realität von Sprachgemeinschaften, Sprachregeln, 
Sprachgrenzen verneint, und insofern sind wir wenigstens 
konsequent geblieben. 

Aber gibt es denn etwas Realeres als die Tatsache, 
daß die Sprache auf alle Sprechenden einen Zwang aus- 
übt? Und welcher Künstler hat diesen Zwang nicht 
schon an sich erlebt? Hat nicht sogar Goethe, der freieste 
und gewaltigste Meister deutscher Sprache, sich über die 
Roheit und Schwerfälligkeit seines angestammten Idiomes 
beklagt? 

Vieles hab' ich versucht, gezeichnet, in Kupfer gestochen, 
Öl gemalt, in Ton hab' ich auch manches gedruckt, 
Unbeständig jedoch, und nichts gelernt, noch geleistet; 
Nur ein einzig Talent bracht' ich der Meisterschaft nah: 
Deutsch zu schreiben. Und so Verderb' ich unglücklicher 

Dichter 
In dem schlechtesten Stoff leider nun Leben und Kunst. 

Weit tiefer und allgemeiner hat Schiller das gleiche 
Problem gefaßt in dem berühmten Distichon über die 
Sprache : 

Warum kann der lebendige Geist dem Geist nicht erscheinen? 
Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele nicht 

mehr. 
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Man braucht kein Goethe oder Schiller zu sein; es 
genügt, daß man sich — ohne besondere ästhetische 
Prätensionen — mit Ernst und Gewissenhaftigkeit um 
einen möglichst klaren und adäquaten Ausdruck der 
eigenen Gedanken bemühe, und man wird hundertfach 
das Drückende der Sprach konventionen und das Unzu- 
längliche der gegebenen Sprachmittel empfinden. Wer 
diesen Widerstand nie gefühlt hat, der hat auch nie etwas 
Eigenes zu sagen gehabt, er hat mit der Sprache gespielt, 
anstatt mit ihr zu arbeiten, oder sein geistiges Niveau 
steht tiefer als dasjenige der Sprache selbst, d. h. er ist 
ein „Dilettant", wie ihn Schiller beschreibt: 

Weil ein Vers dir gelingt in einer gebildeten Sprache, 
Die für dich dichtet und denkt, glaubst du schon Dichter 

zu sein. 

Wie kommt es denn, daß wir alle — der eine mehr, 
der andere weniger — mit der Sprache ringen? — Wir 
wollen uns verständlich machen. Unsere Umgebung 
aber versteht nur Deutsch, und Deutsch müssen wir 
sprechen oder schreiben. — Aber wer konstituiert denn 
das „Deutsch"? Das Deutsch kommt doch nicht durch 
die Passivität oder durch die geistige Beschränktheit der 
Deutschen zustande. Wäre die These der Passivität 
richtig, so müßte die deutsche Sprachgemeinschaft sich 
in demselben Maße auflösen und verflüchtigen, als die 
Fähigkeit und Tätigkeit des sprachlichen Ausdrucks sich 
bei den Deutschen steigert. — Die Erfahrung lehrt das 
Gegenteil: je begabter und je zivilisierter ein Volk, desto 
vollkommener seine Sprache, desto klarer und sicherer 
seine Grammatik, desto schärfer und feiner nuanciert sein 
Lexikon. Zweifellos! — Also kommt eine Nationalsprache 
in ihrer Gesamtheit und Gemeinsamkeit nicht durch 
geistige Passivität, sondern durch Tätigkeit, und zwar 
nicht durch individuelle, sondern durch kollektive 
Tätigkeit zustande: durch Zusammenwirken. 
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So ist es. Aber trotzdem können wir unsere erste 
These von den Sprach konventionen als etwas Passivem 
und der Sprachsehöpfung als etwas Individuellem nicht 
preisgeben. Beide Thesen sind richtig, jede von ihrem 
besonderen Standpunkt aus. Die Antinomie ist nur 
scheinbar. 

Ein sprachlicher Ausdruck entsteht durch indivi- 
duelle Tätigkeit, aber er bürgert sich ein, indem ihn 
die andern sich gefallen lassen, ihn aufnehmen, ihn 
wiederholen: entweder gedankenlos, also passiv, oder 
ebenfalls schöpferisch, also: modifizierend, korrigierend, 
abschwächend oder verstärkend, kurz: zusammenwir- 
kend und kollektiv tätig. Im Moment der Entstehung 
oder des absoluten Fortschrittes betrachtet, ist die 
Sprache etwas Individuelles und Aktives ; im Moment des 
Stillstandes und Festwerdens etwas Passives (sei's beim 
Einzelnen, sei's bei der Gesamtheit); im Moment des re- 
lativen Fortschrittes, d. h. nicht als Schöpfung, sondern 
als Entwicklung betrachtet, ist sie kollektive geistige 
Tätigkeit. 

Gemeinsame geistige Tätigkeit aber wird nur inso- 
fern möglich sein, als auch die geistige Veranlagung eine 
gemeinsame ist ; individuelle Tätigkeit ebenfalls nur inso- 
fern, als auch die Anlage eine besondere und originelle 
ist. Gerade auf diesem Widerspiel beruht die Sprache: 
sie vereinigt uns und sie trennt uns. Weil wir ung 
ähnlich fühlen und mit unserem Volke sympathisieren, 
bedienen wir uns seiner Sprache und bemühen uns, sie 
so klar, so korrekt, so gemeinverständlich und so leicht zu 
sprechen, als wir können; weil wir uns* als Persönlich- 
keit fühlen, suchen wir unsere eigene Sprache, unseren 
individuellen Stil zu reden, und, je exklusiver unser Ge- 
fühl, desto kühner, desto eigener, neuer und schwerer 
unser Ausdruck. Die liebenswürdigen Naturen schreiben 
alle einen leichten und einfachen Stil, während die 
dünkelhaften und mürrischen mit den tieferen Geistern 
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den Vorzug der Dunkelheit gemein haben. (Selbst Scho- 
penhauer mit seiner kristallenen Sprache macht hier 
keine Ausnalmie, denn er gehört weniger zu den Mür- 
rischen und Tiefsinnigen, als zu den Liebenswürdigen 
und Eiteln, die verstanden, bewundert und bemitleidet, 
aber nicht verlacht oder bestaunt sein wollen.) 

Derartige Beobachtungen beziehen sich nicht allein 
auf den Stil, sondern sie müssen auch auf die lautliche 
und flexivische Gestaltung der Sprache ausgedehnt wer- 
den. Der enge Kausalzusammenhang zwischen Stil- und 
Lautwandel war ja gerade der wichtigste Zielpunkt unserer 
Beweisführungen. — Nun verstehen wir auch, wie sich 
die sogenannten Tendenzen herausbilden, die oft jahr- 
hundertelang die lautliche Gestalt einer Sprache immer 
in einer und derselben Richtung bearbeiten, bis sich 
schließlich eine einheitliche und charakteristische Phy- 
siognomie der Sprache nicht bloß an ihrem Knochen- 
gerüste, d. h. im Satzbau, sondern auch an ihrer aku- 
stischen Oberfläche, d. h. im Lautsystem erkennen läßt. 
Diese Tendenzen sind nämlich das Ergebnis : oder genauer : 
das Korrelat jener geistigen Ähnlichkeit, Verwandtschaft 
und Sympathie, welche die einzelnen Individuen zu Völ- 
kern und Nationen verbindet. 

Meistens dürfte die geistige Verwandtschaft durch 
die physische bedingt sein, so daß sich die Einheit der 
Rasse im großen ganzen mit derjenigen der Sprache 
deckt. Immerhin darf man nicht vergessen, daß es 
auch dem anthropologisch ferner Stehenden vergönnt sein 
kann, die geistige Eigenart eines fremden Volkes zu er- 
fassen, mit ihr zu sympathisieren, an ihr teilzunehmen 
und ihre Sprache zu reden, als wäre er einer der Ihrigen. 

Die geistige und rassenmäßige Ähnlichkeit wird aber 
durch die individuellen Verschiedenheiten der Einzelnen 
fortwährend eingeschränkt, d. h. teilweise auf- 
gehoben. Man darf sich darum den sprachlichen Laut- 
wandel keineswegs als „spontan" und durch den in stink- 
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tiven Gonsensus Aller immittelbar und ungehindert vor 
sich gehend vorstellen. Wie alles auf der Welt, so muß 
auch der Lautwandel ringen und kämpfen, bevor er sich 
behaupten, ausbreiten und herrschen darf. — Wie vielen 
verunglückten Lautwandel gibt es doch I Wie viele indivi- 
duelle Varianten, die am gleichen Tage, an dem sie geboren 
werden, wieder sterben! Wie vieles bleibt auf kleine Kreise 
beschränkt, wie vieles wird modifiziert, bevor es sich 
durchsetzt! Wie viele sprachliche Neuschöpfungen ent- 
stehen Tag für Tag in allen Kinderstuben der Welt! 
Und was bleibt davon? Wie jämmerlich gering ist die 
Zahl der Lautwandlungen, die der Grammatiker ver- 
zeichnet, im Vergleich zu der Zahl der tatsächlich vor- 
handenen und vorhanden gewesenen! 

Es ist eine der gröbsten Täuschungen, wenn man 
den Lautwandel für spontan hält. Freilich, alles Ge- 
lungene und Fertige erscheint dem oberfläclüichen Be- 
obachter spontan und selbstverständlich. An den Kraft- 
aufwand, den es gekostet hat, denkt man nicht mehr. 
Nichts sieht sich leichter, spontaner und einheitlicher an 
als der Parademarsch, den ein preußisches Regiment über 
ein lehmiges Ackerfeld hinweg ausführt. Aber wer dabei 
gewesen ist, der weiß, wieviel in den Sektionen „ge- 
zackelt" wird, wie viele Leute aus der Richtung geraten, 
wie viele Stiefel stecken bleiben, wieviel verhaltenes Ge- 
flüster und Fluchen und Stoßen und gegenseitiges Aver- 
tieren durch die schweigsamen Reihen hin- und wider- 
schwirrt. 



So haben wir denn zwei verschiedene Momente ge- 
funden, in denen die Sprache beobachtet und demgemäß 
verschieden beurteilt werden muß: 

1) Der Moment des absoluten Forlschritts oder der 
freien individuellen Schöpfung. 
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2) Der Moment des relativen Fortschrittes oder der 
sogenannten gesetzmäßigen Entwicklung und der gegen- 
seitig sich bedingenden kollektiven Schöpfung. 

Auf diese beiden Standpunkte bezieht sich Wilhelm 
von Humboldt, wenn er sagt: „Es ist kein leeres Wort- 
spiel, wenn man die Sprache als in Selbsttätigkeit nur 
aus sich entspringend und göttlich frei, die Sprachen 
aber als gebunden und von den Nationen, welchen sie 
angehören, abhängig darstellt''.^ 

Die Betrachtung des ersten Momentes sieht von dem 
historisch gegebenen Stand der Sprache ab und ist rein 
ästhetisch. Die Betrachtung des zweiten vergleicht den 
früheren mit dem späteren Stande und ist insofern 
historisch ; sobald sie aber die W^andlung, den Fortschritt 
oder das Lebendige an der Sprache erklären will, muß 
auch sie wieder zur ästhetischen oder, wie man jetzt zj 
sagen liebt: psychologischen Stufe zurückkehren. 

So gelangen wir zu einem neuen und in seinem 
Wesen konsequent idealistischen System der Sprach- 
wissenschaft: 

1) rein ästhetische, 

i2; ästhetisch -historische Sprachbetrachtung. 

Die erstere kann nur monographisch sein und die 
einzelnen Ausdrucksformen für sich und unabhängig von- 
einander auf ihre besondere Individualität, auf ihren eigen- 
tümlichen Gehalt iiin untersuchen. Die zweite muß zu- 
sammenfassend und gruppierend arbeiten. Sie muß die 
sprachlichen Formen der Völker und Zeiten einerseits 
chronologisch nacli ZcMtaltern und Perioden, andererseits 
geographisch nach Nationen und Rassen und schließlich 
nacli ^ Völkerindividuen'' und geistiger Verwandtschaft 
untersuclien. Hier, bei der gruppierenden Darstellung 
des Materiales, ist der Ort, wo die positivistische Methode 

^ § 1 clor Ahhandhuig „Chor die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues'' . 
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mit aller Macht, mit aller Gewissenhaftigkeit und Peinlich- 
keit einzusetzen hat. Ob man dabei das Sprachmaterial 
in Lautlehre, Flexionslehre und Satzlehre einteilen will 
oder nicht, ist lediglich eine Frage der Opportunität und 
kann nur nach praktischen, nicht nach theoretischen 
Rücksichten entschieden werden. 

Unsere Einteilung in ästhetische und historische Be- 
trachtung der Sprache will aber nicht etwa einen neuen 
Dualismus in die Philologie hineintragen. Ästhetisch 
und historisch sind, in unserem Sinn verstanden, keine 
Gegensätze; sie verhalten sich untereinander etwa analog 
wie die im positivistischen System fixierten Stufen der 
beschreibenden und der erzählenden Grammatik, 
mit welchen unsere Stufen jedoch beileibe nicht ver- 
wechselt oder gar identifiziert werden möchten. Mit 
ästhetisch und historisch bezeichnen wir je eine Seite 
eines und desselben philologischen Verfahrens, das im 
Grunde immer nur vergleichend sein kann. Vergleicht 
man die sprachliche Ausdrucksform mit der entsprechen- 
den psychischen Intuition, so ist die Betrachtung ästhe- 
tisch, d. h. man interpretiert den „Sinn" der Ausdrucks- 
form. Jedermann, der etwas Gesprochenes oder Geschrie- 
benes anhört oder liest, übt diese Tätigkeit: zunächst 
freilich unbewußt und unwissenschaftlich. Sobald er es 
aber mit Bedacht und Wissen tut und über seine Inter- 
pretationen reflektiert, treibt er ästhetische Sprachwissen- 
schaft. — Vergleicht man ferner verschiedene oder ähn- 
liche Ausdrucksformen untereinander, forscht man nach 
ihrem etymologischen Zusammenhang, so wird die Be- 
trachtungsweise historisch, ohne darum aufzuliören ästhe- 
tisch zu sein; d. h. das ästhetisch Interpretierte wdrd 
liistorisch erklärt und in den Zusammenhang der Sprach- 
entwicklung hineingestellt. 

Wenn Hermann Paul in der Einleitung zu seinen 
„Prinzipien" behauptet, daß alle Sprach w^issenschaft not- 
wendig immer nur historisch sei, so läßt er eben die 
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elementare Sprachwissenschaft, die i^ur erst den Sinn, 
aber noch nicht die Verwandtschaft 'ller Ausdrucksf'ormen 
untersucht, nicht zur Geltung kommen. Er nimmt die 
unerläßliche Vorstufe und Voraussetzung als etwas Selbst- 
verständliches hin und faßt lediglich das letzte Ziel der 
Sprachwissenschaft, die Erkenntnis der Entwicklung, ins 
Auge. Als selbstverständlich vorauszusetzen ist jedocli 
nur die unbewußte aToö-Yioc?, nicht die bewußte und 
kritische. Diese macht vielmehr einzig und allein das 
Wesen der Sprachwissenschaft aus. An Stelle der These 
Pauls: alle Sprachwissenschaft ist historisch, 
müssen wir die unsrige setzen: alle Sprachwissen- 
schaft ist ästhetisch. Wäre die Sprachwissenschaft 
ausschließlich historisch, so wäre sie von den Naturwissen- 
schaften, die auch historisch sind, gar nicht zu unter- 
scheiden. Erst vermöge ihres ästhetischen Charakters 
gesellt sie sich zu den Kulturwissenschaften. Paul sagt es 
selbst in fetten Lettern : „Das wirklich Gesprochene 
hat gar keine Entwicklung" (S. 25). Eben deshalb, 
fügen wir hinzu, kann es zunächst auch nicht historiscli, 
sondern nur erst ästhetisch betrachtet werden. 

Eine dritte, etwa rein positivistische oder beschrei- 
bende Art der Sprach betrach tu ng ohne ästhetisclie Ele- 
mente gibt es nicht. Sie ist theoretisch unmöglich. — 
Aber haben wir nicht selbst von einem dritten Stadium 
der Entwicklung geredet? Nämlich vom Stadium des 
Stillstehens und Festwerdens der Sprache, das wir mit 
der reinen Passivität der sprechenden Individuen oder 
Gemeinschaften in Zusammenhang brachten? 

Dieses dritte Stadium ist der tote Punkt, den es 
nicht gibt. Es gibt nur eine teilweise, aber keine reine 
Passivität; und diese teilweise Passivität ist eben die Ein- 
schränkung des Individuums durch die Gesamtheit oder 
umgekehrt. Das Stadium des absoluten Stillstandes ist 
also illusorisch; es gibt nur ein Stadium des relativen 
Stillstandes, und dieses fällt natürlich mit demjenigen dos 
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relativen Fortschrittes oder der Entwicklung ohne 
weiteres zusammen. 

Es sei mir gestattet, in diesem Zusammenhang an 
einen Abschnitt aus Fichtes „Grundlage der gesamten 
Wissenschaftslehre** ^ zu erinnern. Der Philosoph spricht 
von dem Verhältnis zwischen dem Ich und dem Nicht- 
Ich und illustriert es mit wunderbarer Klarheit folgender- 
maßen : 

„Setzt in dem fortlaufenden Räume A im Punkte m 
Licht und im Punkte n Finsternis: so muß notwendig, 
da der Raum stetig und zwischen m und n kein Hiatus 
ist, zwischen beiden Punkten irgendwo ein Punkt o sein, 
welcher Licht und Finsternis zugleich ist, welches sich 
widerspricht. Ihr setzet zwischen beide ein Mittelghed, 
Dämmerung. Sie gehe von p bis q, so wird in p die 
Dämmerung mit dem Lichte und in q mit der Finsternis 
grenzen. Aber dadurch habt ihr bloß Aufschub ge- 
wonnen, den Widerspruch aber nicht befriedigend gelöst. 
Die Dämmerung ist Mischung des Lichts mit Finsternis. 
Nun kann in p das helle Licht mit der Dämmerung nur 
dadurch grenzen, daß der Punkt p Licht und Dämmerung 
zugleich sei; und da die Dämmerung nur dadurch vom 
Lichte unterschieden ist, daß sie auch Finsternis ist; — 
daß er Licht und Finsternis zugleich sei. Ebenso im 
Punkte q. Mithin ist der Widerspruch gar nicht anders 
aufzulösen als dadurch: Licht und Finsternis sind über- 
haupt nicht entgegengesetzt, sondern nur den Graden 
nach zu unterscheiden. Finsternis ist bloß eine sehr 
geringe Quantität Licht. Geradeso verhält es sich 
zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich.** Und ge- 
radeso, fügen wir hinzu, zwischen der sprachschöpferischen 
Tätigkeit des Individuums und derjenigen der Gesamtheit. 
Wo jene durch diese verdrängt wird, entsteht Passivität 
im Individuum. Ganz aber kann sie nie verdrängt werden. 

' Teil II, § 4. 
Voßler, Posilivismus. 7 
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Selbst im ärmsten und geringsten menschlichen Wesen 
noch lebt der göttliche Funke einer eigenen und freien j ,' 

Sprache. Keine Regel und Konvention der Welt kann ( j 

ihn jemals zertreten. Der elendeste sprachliche Sklave 1 

ist in einem verborgenen Winkel seiner Seele immer i 

noch autonom, und kann zum Papagei nicht erniedrigt 
werden. Die traurigste Wirklichkeit ist immer noch 
tausendmal erquicklicher als die öde Afterphilosophie des 
Positivismus, die in der köstlichsten Gabe geistiger Frei- 
heit nur Gesetz und Regel, nur Konvention und Knecht- 
schaft findet. 
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